AG AboutGender

International journal of gender studies

http://www.aboutgender.unige.it

Vol. 4 N° 7 anno 2015
pp. 81-99

Slut! La costruzione dell’eteronormativita attraverso l’insulto.
E una possibile risposta

Elisa Virgili

Universita degli Studi dell'Insubria Varese-Como

Abstract

The paper aims at providing an analysis of therbatemative construction through
language. Starting from Judith Butler's performiyitheory of language, | will try to
show how the words build gender identity and sexdahtity and how they are
connected. This becomes clearer in the word “slut”fact, through this term, the
normal heterosexual woman is outlined in opposibgrthe dominant discourse. Then
I'll focus on hate speech to understand how thégl$eto the construction of the Other
and how the subjects are vulnerable to these wafrtiste. Can you escape from these
offenses? Is a re-signification of these termslygadssible? In order to make a critical
analysis of this latter chance, | will take in exdhe SlutWalk movement trying to
figure out the limits of a massive effort of re+sigcation.
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1. Introduzione

Probabilmente & a partire dal saggio di Adriennehf&terosessualita obbligatoria ed
esistenza lesbicéRich 1980) che, soprattutto negli Stati Uniti,cemincia a riflettere
piu a fondo sullimpatto dell’'eterosessualita notivea sulla vita degli stessi
eterosessuali, anticipando attraverso il concatteterosessualita compulsiva’ quello di
eteronormativita. Questo saggio infatti parte danalisi di alcuni testi, primo tra tutti
La funzione maternadi Nancy Chodorow (1978), per muovere una crit@a
femminismo tradizionale che avrebbe, fino a quelmaoto, trascurato le tematiche
lesbiche, capaci invece di resistenza al sistentaapzale fondato sullimposizione
dell’'eterosessualita e sul riconoscimento di urcansessualita possibile. In seguito
Judith Butler delinea il concetto di matrice etesmiale o eterosessualita obbligatoria,
la quale si sviluppa all'interno di un pensiero ¢&eora su una logica binaria secondo
cui viene imposta una sessualita normale, ovverellajueterosessuale, per
contrapposizione a quella omosessuale consideraiemale (Butler 1990). Non é
difficile individuare qui I'influenza del pensierf@ucaultiano, in particolare del primo
volume dellaStoria della sessualitd.a volonta di saperen cui Foucault mostra come
la sessualita sia regolata da un dispositivo despotere, ovvero da un insieme di
norme/leggi che agiscono in diversi ambiti (eticoedico, linguistico, giuridico) e
regolano i rapporti dell'individuo all'interno dellsocieta (Foucault 1976). Queste si
chiamano norme perché attraverso la ripetizioneit@zione, stabiliscono cio che e
normale e cio che non lo €, 0 meglio: qualcosargnale proprio in virtu di cio che non
lo €. Lo stesso dispositivo binario agisce anchk smsso biologico, che viene
immediatamente identificato con i due generi deschde e del femminile. L'esistenza
del maschile e del femminile sarebbe cosi all'mkgidel desiderio sessuale. Butler
invece rovescia i termini e pone I'eteronormativdtame origine della relazione binaria
all'interno della quale si crea la disparita di gen Leteronormativita quindi precede il
patriarcato instaurando una dinamica di potereicip®ne un solo tipo di relazione tra
sesso, genere e pratiche sessuali. In questo glaehmsessualita, come altre eccezioni
alla regola, sono funzionali a rafforzare la reggikssa. Per altre eccezioni alla regola si

intendono modi di vivere la sessualita che pur treeddo nellambito



dell’eterosessualita non ne rispettano i canoni.

In questo ragionamento quindi né i generi né tartwnle relazioni tra loro e il
desiderio sarebbero naturali ma costruiti. Sondopmativi, ovvero il risultato di una
serie di citazioni e di ripetizioni di atti che ratterso la loro reiterazione danno la
parvenza di naturalita del genere

La strada che ci porta a pensare il genere conteuzase era gia stata aperta dal
cosiddetto femminismo di seconda ondata e dal lpginoto «donne non si nasce ma si
diventa» di Simone de Beauvoir (1949). Ma I'opevaei che compie Butler negli anni
del femminismo di terza ondata puo essere consalarecora piu radicale perché anche
il sesso biologico, oltre che il genere, si riveksere costruito. O meglio, la serie di
dispositivi elencati prima, secondo la filosofaisag anche sul corpo

Un dispositivo fondamentale nella riflessione ditlBué quello che viene messo al
centro di questo articolo, ovvero il linguaggio.

Si cerchera quindi di capire come il linguaggiotongisce il genere all'interno del
sistema eteronormativo. In particolare ci si occapkell'hate speecle dell’insultoslut
La scelta di questa parola permettera di dimostcame |'eteronormativita non si
costruisca solo per opposizione allomosessualitaa nanche dall’interno
dell’eteronormativita stessa attraverso l'abiezienéinsulto. Sara inoltre 'occasione
per prendere in considerazione il concetto di nmi$igazione a partire proprio

dall’analisi dal movimento dell8lutWalks

2. La performativita del linguaggio

! Butler introduce questo concetto in un primo sadgerformative acts and gender constitution: An
Essay in Phenomenology and Feminist Themgy poi amplia e approfondisce il concettoGender
Troublg forse il suo testo piu famoso ma anche, con alépensamenti e correzioni al testo precedente,
Bodies that Matter On the Discursive Limit of “Sex”Interessante inoltre, per capire meglio cosa
significa performare il genere, il concetto di “dgigender” sviluppato da West e ZimmermanDaing
gender(1987), in cui il genere viene descritto non cajualcosa di acquisito ma come un fare continuo,
non una categoria fissa ma unatine metodica e ricorrente.

2| riferimento al corpo & di matrice fenomenolagiin particolare Butler si riferisce a Merleau-Boii
quale nellaFenomenologia della percezior(@945), nella sezione dedicatallacorpo come essere
sessuatp descrive il corpo come un’idea storica, come nsieime di possibilita che devono essere
realizzate. Non si nega il fatto che il corpo simalemento naturale, ma si sottolinea che anchstaue
assume significati culturali, li incorpora.



In molti suoi testi, in particolare a partire d&itable SpeechButler parla di
performativita del linguaggio (Butler 1997b), oveedi come determinate espressioni
linguistiche abbiano il potere di realizzare il gumento di un atto nel momento in cui
sono enunciate, anzi proprio attraverso la loraneiazione. La ripetizione, la citazione
di questi enunciati performativi costruiscono il sohile e il femminile eterosessuale,
descrivendo il resto in termini di abiezione, dclasione, principalmente attraverso
epiteti dispregiativi.

Le parole delimitano uno spazio pubblico (Pasquf08), creano un’identita che
puo vivere in questo spazio e mette gli altri netklnzino

Si cerchera ora di delineare brevemente alcundteastiche del performativo nella
misura in cui queste sono necessarie a spiegaosteuzione della donna eterosessuale.

E il filosofo del linguaggio J.L. Austin che parfger la prima volta di enunciati
performativi (Austin 1962). Nella raccolta di lemiotenute ad HarvartHow to Do
Things With Wordsomincia a pensare al linguaggio non solo comenstnto per
descrivere le cose ma come un atto. Si parla adlioadti linguistici, atti che si svolgono
all'interno di un rituale e sono soggetti a spetifiriteri di valutazione. A differenza
degli enunciati constativi, che possono essere odalsi, gli enunciati performativi
possono essere felici o infelici.

Un classico esempio di enunciato performativo,esprdallo stesso Austin, € il caso
di ‘Battezzo questa nave Queen Elisabeth’, enumaah cui si compie effettivamente
un atto, quello di battezzare. Cio che distingueenanciato performativo € il fatto che
non descrive semplicemente qualcosa, ma la corAffiaché I'enunciato sia valido,
felice, € necessario che sia pronunciato nel ctntsatto, in circostanze appropriate.
Altra condizione e che I'enunciazione sia autentiatrano quindi in campo concetti
come lintenzione, la volonta e la comunicazionéesa comeuptake recezione
dell’atto illocutorio da parte di chi ascolta (Ba@n 2007).1l fatto che le circostanze
debbano essere appropriate e particolarmente iengerperché questo significa che il
contesto e fondamentale nel valutare la riuscitaemo del performativo, e in secondo
luogo il contesto sembra diventare parte dell’atio,quale non e quindi piu
responsabilita del singolo individuo.

Prima ancora di Butler e di tutti gli studi svilgisi dal pensiero di Austin, che



vanno sotto il nome dbpeech Act Theorg Derrida, nel saggibirma evento contesto,
a dare una diversa lettura di questa teoria, cdrargaosi proprio sul contesto (Derrida
1972). Derrida cerca infatti di dimostrare che @az& di rottura con il contesto
originario € la parte importante e innovativa dehaetto di performativita. Quello che
critica ad Austin e di non aver previsto la posaéidi prelievo e innesto citazionale di
un segno al di la delle circostanze appropriateofitesto descritto da Austin appare
limitante perché implica un’intenzione chiara dat@ali chi parla e di chi ascolta. Per
Derrida ogni parola puo essere citata anche inestinbon adatti, ed € questo cio che e
fondamentale nel linguaggio e cio che chiama itétaldel segno linguistico.

Proprio questo meccanismo dell'iterabilita permettButler di parlare di potenziale
sovversivo del linguaggio, perché nella citaziomel)a ripetizione, c’'e la possibilita di
un cambiamento di significato, di una risignificaze (Butler 1997).

Ma prima ancora spiega come la ripetizione dellmlpacostruisca l'identita di
genere. Tutto cid che & normale, permesso e atxeid’ambito del sesso é legato al
linguaggio. Lo studio del linguaggio e della se$ithiae legato indissolubilmente
all'identita sessuale e di conseguenza al genaresotrispondenza creata tra sesso,
genere e desiderio attraverso le parole contribuadla costruzione sociale del desiderio
erotico e dell'identita sessuale. La costruzioneécome etero, gay, lesbica, bisessuale
va inquadrata proprio all'interno di queste corisgenze o mancate tali. Senza dubbio
ogni incontro sessuale implica quello che in saegulistica si chiama atto di identita,
ma un contributo determinante all'identita sessuadae anche da tutta un’altra serie di
atti verbali. La classificazione dei desideri seséisoroduce delle categorie e le etichetta.
La domanda centrale sulla relazione tra linguaggidesiderio riguarda le pratiche
semantiche attraverso le quali il desiderio viererbalizzato. Il discorso sulla
performativita del linguaggio € quindi legato irgbfubilmente alla questione
dell'identita e del genere (Hall e Bucholz 1995)nteresse intorno a questo discorso
probabilmente e dovuto al fatto che tra gli anrtia@ta e Novanta era diffusa una certa
identity politics, termine con cui si intende il fatto che ci sintcasse con un
particolare gruppo i cui membri avevano carattehst simili (esempi di questa politica
si possono trovare gia negli anni Sessanta nel mawio femminista e in quello

omosessuale). Negli anni Novanta c’é poi stato temdg rilancio dei movimenti



radicali che sottolineavano la comprensione delerdita e il rispetto per le diverse
identita uniche e irripetibili, il riferimento € ipcipalmente al movimentqueer Per
quanto riguarda gli studi sul linguaggio questotraduce nella ricerca di come le
identita siano costruite sia dell’esterno che @irno di questi gruppi (Cameron e
Kulick 2003).

3. Dentro e fuori la norma

Se il linguaggio definisce per inclusione ed esols, dall'interno e dall’esterno di
questi gruppi che si riconoscono in una certa itkergessuale, significa che lavora
anche nello spazio, in particolare nello spaziobtiab, formando identita individuali e
collettive, attraverso la narrazione pubblica deltstra vita. Il raccontarsi, il dar conto
di sé, l'accountabilityfunziona all'interno di una struttura di formazeodel soggetto di
assoggettamento, cioeé, come fa notare Butler ()92 aun soggetto che e tale in
guanto assoggettato alle norme. Nonostante quieséme un margine per I'azione del
soggetto, o meglio per dgency. Margine che si ritaglia proprio all'interno della
citazione della norma, tra una ripetizione e laltca narrazione che il soggetto fa di se
stesso risponde a una domanda, a un’interpellaZiditieusser 1995), meccanismo per
il quale é il linguaggio ad attuare la subordinaeiadel soggetto attraverso la voce
dell’autorita che richiama lindividdo E una domanda a cui il soggetto risponde
ripetutamente, tante volte quante sono necessariegumalizzare la sua identita.

E il linguaggio quindi a rendere intellegibile bggetto, che diviene tale attraverso
I'enunciazione e viene riconosciuto dagli altri peezzo di questa. Questo significa che
per essere un soggetto bisogna nominarsi ed ess@rieati attraverso un procedimento
di continue negoziazioni linguistiche. La lotta pkriconoscimento che il soggetto

ingaggia costantemente € un problema vitale pesictibva escluso, nel senso che il

%1l concetto di interpellazione & delineato da Akbker nel saggilleologia e apparatideologici di stato
(1995). Il celebre esempio riguarda un poliziothe cichiama un passante per la strada, il qual@asial
richiamo e riconosce se stesso come colui che vihigmato. Attraverso l'interpellazione quindi si
produce discorsivamente il soggetto sociale chettcta subordinazione e la normalizzaziond.drvita
psichica del poterg1997a), Butler poi si chiede perché quel soggsitawolta e si interroga sulla
possibilita di una teoria della coscienza, intesme I'operazione psichica di una norma regolatpex,
comprendere piu a fondo come agisce questo potere.



prezzo da pagare per il non riconoscimento é ce Ritler (2004) definisce una vita
invivibile. Il concetto di riconoscimento fa chianante riferimento alla teoria hegeliana
esposta nell&enomenologia dello Spirita&come la lotta per il riconoscimento ricorda
quella tra il servo e il padrone (Hegel 1807). ®elmoquesta prospettiva il divenire
umano € una formazione del soggetto che avviehmtatho di schemi che determinano
il suo riconoscimento o meno. La teoria hegeliana equesto caso funzionale a
comprendere il riconoscimento come una lotta costamon come la rivendicazione di
un diritto naturale che precederebbe la societ& sule leggi. Fondamentale é la
presenza dell’Altro, che si pone davanti a noina dialettica continua.

C’e un duplice movimento che si pud vedere soptatise si guarda la produzione
butleriana nella sua complessita e interezza: iseapdi Vite precarie(2004), ovvero il
testo sugli avvenimenti legati all’'ll settembrenera soggetti a rivendicare la loro
identita, i corpi che affermavano di contare, deldasto in poi sara I'Altro che avra il
dovere di riconoscerci (Lo lacono 2012).

4. Sut!

A partire dal testdxcitable Speecfil997b), Butler comincia a riflettere sul cosiddett
hate speechin particolare analizzando le offese razzistessiste e omofobe. Sono
proprio queste offese a creare performativamentesubordinazione sociale che
nominano.

L’ hate speechcosi come le azioni violente, contribuisce altstouzione di una
gerarchia di identita e di soggetti in cui la patemonica si afferma simultaneamente
con la marginalizzazione dell’Altro (Perry 2001).alira parte queste non sono
posizioni fisse ma continuamente negoziabili (Cdii2@05).

Il linguaggio offensivo, soprattutto da parte dalgpo dominante, costruisce I'Altro
non solo come individuo ma come parte di un grupgmome fa notare Gail Mason
(2002), riprendendo la distinzione operata da Hahmadt tra “cosa” siamo e “chi”
siamo (Arendt 1958). Il “cosa”’ sarebbe [leffetto lldecostruzione dei discorsi
dominanti, come veniamo definiti, attraverso un ca@ismo di soggettivazione. Nel

caso specifico deliiate speechia persona offesa diventa una vittima. Questo leevo



corrisponde a chi siamo, nel senso che anche lal délla sfera pubblica ci sentiamo
vittime, ci sentiamo vulnerabili.

Butler introduce il concetto di vulnerabilita a pes da Vite precarie (2004): le
parole degli altri ci possono ferire e chi le proaia e responsabile di questo, anche se
I'effetto delle parole pronunciate puo eccederevddonta e lintenzione di chi le
pronuncia.

In Frames of WaK2009) prosegue il lavoro cominciato cdite precarie mostrando
come, in occasione delle recenti guerre intrapdagg Stati Uniti in Iraq, le immagini e
le parole violente a cui ci hanno abituato i meatidiano cambiato la percezione della
violenza su quei corpi, facendola apparire menwegige non addirittura giustificata.
Inoltre € lo stesso confine tra violenza fisica@enza verbale a diventare labile, come
mostrano diversi studi sul’'omofobia e sulla viatanad essa legata, secondo i quali la
violenza fisica e spesso correlata a insulti veérf@hakraborti e Garland 2009l
soggetti sono anche corpi che possono essere fisidamente, esposti all’altro in
quanto presenza corporea.

Quando il modo in cui veniamo definiti e in condladone con chi siamo, si aprono
degli spazi diagencyper la costruzione della propria identita (Han29i2). Cosi a
volte il tentativo di insultarci e renderci vittinnenane solo tale.

Questo € quanto sembra essere accaduto con ihteoffensivosiut La parolaslut
indica una donna che ha rapporti sessuali con gradccasionali e per questo ha una
cattiva reputazione, sia per gli uomini che pealtee donne. L'uso di questo insulto &
uno strumento molto efficace per screditare attsvé stigma le donne non conformi
alla norma o semplicemente screditare I'opinion&adinna piu in generale (Kitzinger
1995). Al contrario, all'interno della comunitgbtgi non € un termine offensivo ma si
riferisce a chi decide di avere molti partner sabssceglie cosi consapevolmente uno
stile di vita non monogamd@ston e Liszt 1997

Letimologia di questa parola viene fatta risalola alcuni al Medioevo inglese,
qguando indicava una persona sciatta (il riferimento Chauser che la usa per la prima
volta nel 1386). Jane Mills (1991) spiega che smbbEorigine del termine sia
sconosciuta, il termine “sluttish” era usato neV>decolo sia per donne che per uomini

e indicava una persona “sporca e disordinata”.Nékecolo ha assunto il significato



di “ragazza che lavora in cucina” ma contemporaredenha cominciato a diffondersi

anche una connotazione peggiorativa di genereagjazza sfacciata e impudente”. Piu
tardi questo termine € stato associato esclusiveamargenere femminile nel senso di
“donna promiscua”. Sempre secondo la stessa autraleXX secolo é diventato un

termine per le donne che non accettano il dop@indstrd che la societa impone per |l
comportamento maschile e femminile.

La diffusione attuale di questo termine e provateha attraverso gli studi sul gergo
linguistico (Sutton 1995). Schulz sostiene che tpuaittamento semantico verso la
denigrazione nei confronti della donna si fondin@iiamente sulla paura da parte
dell’'uomo della sessualita della donna (Schulz 193574).

Chiaramente e un termine che descrive un’ideniitgedere eteronormativa il cui
uso si traduce in una pratica precisa chiarshthshamingovvero parlar male di una
donna per una presunta attivita sessuale che edaedermalita, stigmatizzandola
(Armstrong e Hamilton 2014). E una pratica moltancme sia da parte degli uomini
contro le donne che da parte di un gruppo di damoméro un’altra. Alcuni interpretano
guesto secondo uso come un chiaro segnale deltializzazione dell’oppressione. Il
fatto che una donna venga chiamptdtana (termine con cui credo si possa tradurre
slut) e che I'abbondanza, o presunta tale, di partessumli sia motivo di offesa,
dipende dal noto doppio standard per uomini e dqBed e Leslie 2013)Le donne
sono vulnerabili allo stigma che le qualifica compettane e questo rinforza ed e
contemporaneamente rinforzato dalla disparita dege e dal dominio delluomo sulla
donna (Nack 2002). In un’interessante ricerca egtodologica condotta in un campus
statunitense, si cerca inoltre di dimostrare comestp stigma non riguardi solamente la
questione della sessualita, ma coinvolga anche ditntamiche riguardanti, oltre al
genere, la razza e in particolare la classe so#alastrong e Hamilton 2014), aprendo
cosi le porte ad un’analisi dal punto di vistalisézionale di questo termine.

Dal punto di vista della psicologia sociale I'ditrzione di un significato negativo a
una persona che sfugge alla norma da inizio a ocegso di stigmatizzazionkucas e
Phelan 2012)Questo processo spiegherebbe anche perché déenawall'interno dello
stesso genere femminile, come una sorta di difeseeptiva (lefensive otheringda

parte delle donne che non vogliono essere defgo® e definiscono il loro essere



virtuose per contrasto alle cattive ragazze. Inweadeun punto di vista delle teorie di
genere questo stigma regola e riguarda tutte len@d@manembaum 1999) e I'essere
definita puttanaderiva dal non aver rispettato la performativigh '@mminile che ci si
aspetta, questo perché attraverso I'offesa si adircagolare lgperformancedi genere
definendo lo standard delle pratiche sessuali.arso questo stigma le donne
regolano loro stesse e gli altri. Non &€ necesdasistenza di unaera puttanama é
necessaria la parola per creare questo meccanisndiisaplinamento, € cioé una
posizionepiu che uressere

Per capire meglio questo meccanismo bisogna ragisaquella che Butler (1993)
chiama la strategia dibiezione Quest’ultima risulta essere costitutiva delle madali
fondazione della norma messe in atto dal paradigiassessuale dominante, proprio
perché una norma e tale perché esclude qualces’&trattua attraverso un ripudio,
attraverso la creazione di un luogo di abieziomé&sclusione da cui emerge il soggetto
che minaccia la normalita.

Abiezione (dal latincab-iacerg significa scartare, ed € un verbo che presupgone
produce un ambito di azione dal quale differisderiferimento teorico e a Julia
Kristeva, secondo la quale I'abbietto non & soggadt oggetto. Dell’'oggetto riprende il
fatto di opporsi all'lo che lo ha esiliato all'este (Kristeva 1981). Ma I'abiezione crea
anche il soggetto, Ieecinta, ne evidenzia i limiti, e I'abiezione di s€ e lapa che essa
e anche riconoscimento della mancanza come elerfmmante di ogni soggetto che si
rende conto che il desiderio di qualcosa che noé dwstitutivo proprio del suo essere

E Bataille a precisare che I'abiezione si da sanpidel rapporto tra soggetto e
oggetto e non su quello del rapporto tra due sdg(ataille 1970) quasi come se
I'abbietto prendessearatteristiche inumane. A questo e collegata guedllitica del
disgusto che distingue cid che e puro da cio che lnoé, agendo su un binario di
inclusione/esclusione fondato non su leggi scritt@ su reazione istintive che
distinguono cio che e accettabile da cio che nog te non a caso il termirgut si

riferiva originariamente alla sporcizia. Proprio giaesti corpi abietti, in quanto tali, in

“ Il concetto di abiezione, fa notare Kristeva (1980spesso presente nelle religioni, in particolado
nella religione ebraica comesclusionePiu in generale nelle religioni monoteistiche stganta anche
sotto forma dirasgressionelella Legge, tanto che il Cristianesimo elabordettisamente il concetto di
peccatorendendolo una minaccia sempre presente.



quanto esclusi, pud venire un tentativo di rivgGasalini 20132).

5. SlutWalk: una possibilita di risignificazione

Un tentativo di usare in modo diverso la parsliat € stato compiuto dal movimento
delle SlutWalks,che € iniziato in Canada nel 2011 e che protestarip contro la
violenza sessuale, victim-blaminge la cultura dell@lut-shamingpropria non solo del
patriarcato come gia indicavano le femministe dcosela ondata, ma anche
dell’eteronormativita. La prima di queste marcetatasuna reazione alla dichiarazione
dell'agente di polizia Michael Sanguinetti che # Zennaio del 2011, durante un
incontro con gli studenti all@sgoode Hall Law Shodli Toronto, dichiaro che le donne
non dovrebbero vestirsi come puttasti{g se non vogliono diventare vittime, quindi
essere stuprete La risposta € arrivata il 3 aprile seguente can prima e
partecipatissim&lutWalkK.

Rapidamente queste marce si sono diffuse in tutt@indo, in oltre 200 citta. Questo
tipo di protesta parodia lo stereotipo dedlat dal punto di vista dell'immagine (ad
esempio con abiti vistosi, provocatori), ma agissehe attraverso il linguaggio
attuando una risignificazione della pardhit oltre a ridefinire il problema della
violenza e la figura della vittima ragionando sehso di vulnerabilita e dnjurability
(Bella 2011).

Dal punto di vista storico questo movimento afforidaparte le sue radici nei
movimenti contro la violenza di genere (in partarel lo stupro) degli anni Sessanta e
Settanta, quando cominciarono le marce chiarake Back the Nighin Europa la
prima marcia di questo tipo fu fatta nel 1976 poessTribunale Internazionale dei
crimini contro le donnea Bruxelles. Nello stesso periodo ci furono marceltri paesi

tra cui I'ltalia con il nome diRiprendiamo ci la notteche si concentravano sulla

®> Molte delle riflessioni contenute in questo ariceono dovute alla mia partecipazione al laboiator
della Prof.ssa Bunella Casalini all'interno dellzuBla Estiva della Societa Italiana delle Storiche.

® «I've been told I'm not supposed to say this, heevewomen should avoid dressing like sluts in orde
not to be victimized» (Rush, 2011).

" «Whether a fellow slut or simply an ally, you dohave to wear your sexual proclivities on youesks
we just ask that you come. Any gender-identifiaatiany age. Singles, couples, parents, sistethémst
children, friends. Come walk or roll or strut orlleo or stomp with us». Era il testo del comunicato
originale della manifestazionat{p://www.slutwalktoronto.com/about/why




violenza sessuale (Carr 2012).

Il tentativo di risignificazione della parolsiut € gia molto diffuso nei primi anni
Novanta. Alcuni esempi sono IBlut Manifestodi Lizzard Amazon, le storie di Pat
Califia in Macho Slutg1998), il videoThe Sluts e Goddesses Video Workgi992), e
I'ironica guida allo stile di vita e sessudlée Ethical Sluf{Easton e Liszt 1998). Piu
celebre forse l'uso che ne ha fatto il movimentdledeRiot Grrrl, composto
principalmente da gruppi musicali e riviste indigenti. Le SlutWalkssi inserirebbero
quindi nel filone del cosiddetto femminismo di &®rpndata, in cui giocare con la
propria femminilita e il proprio corpo diventa l@isizione di una posizione di potere e
un punto di resistenza da attuare attraverso ignifcazione e la parodia (Attwood
2007).

Quello che si rivendica durante $utWalksnon € semplicemente la lotta contro la
cultura dello stupro, ma piu in generale si cercaagovolgere il discorso dominante
eteronormativo che limita il sesso allinterno delatrimonio (o della coppia)
eterosessuale.

La differenza con le marce degli anni Sessanta si @accennava prima e forse anche
il contesto in cui queste marce avvengono. Sidrditun contesto in cui il sesso, un
certo tipo di sesso, € molto diffuso nenedia mainstream di una cultura
ipersessualizzata, in cui allo stesso tempo vengontinuamente messi in discussione i
diritti riproduttivi della donna e la violenza degere non accenna a diminuire.

Forse proprio per questo alcune ritengono chevendicazione del termingut non
sia possibile all'interno di un contesto similergie® € ancora troppo legato al binomio
di matrice patriarcale madonna/puttana per poteeresrisignificatoDines e Murphy
2011)

Un altro problema attorno al quale si € creatonopartante dibattito & stato sollevato
dal gruppo delle Black Women neli@pen Letter from Black Women to the SlutWalk
cui sostengono che per loro &€ impossibile rivendida parolaslut perché questa porta
con sé secoli di schiavitu e di stupri per le dodneolore. Questa critica ha portato a
una riflessione all'interno del movimento e al &#ivo di una maggior inclusione.

Una simile problematica si e presentata ancheaakl?ione di questa marcia da

parte del movimento indiano secondo il quale quéigpio di protesta e occidentale,



elitario e urbano. In un contesto nel quale laenah sessuale &€ un problema radicato e
che si combatte sistematicamente, risulta difficileendicare la parolalut D’altra
parte, come sottolinea I'attivista indiana Jaya rBlaa si tratta qui di proporre una
visione diversa della sessualita anche per la damiana, non solo di una battaglia
contro la violenza sessuale (Borah e Nandi 2012).

Interessante come critica € anche l'analisi autggtfica di Jo Reger (2014),
attivista della seconda ondata e docente @H&land University che ha partecipato a
unaSlutWalka Northampton, in Massachusetts, nell’'ottobre2@dll. La sua esperienza
e il disagio che ha provato durante la marcia mettoene in evidenza i contrasti del
movimento con le attiviste della cosiddetta secooddata. L'articolo si apre con la
descrizione di una coppia che lei definisagtage and bondageistosamentslut, non
per ridurre la manifestazione a questo ma per m@stcome il marciare accanto a
guesta coppia abbia fatto emergere e reso ancaravmilenti le problematiche e le
contraddizioni di questo movimento.

Anche se nel sito web dell’organizzazione dellanarimarcia a Toronto si chiedeva
ai partecipanti di vestirsi con abiti di tutti iagni, proprio a significare la natura
guotidiana dello stupro, alcuni partecipanti harsoelto di vestirsi “comesluts'.
Naturalmente e stato questo ad attirare l'atterzidei media. Se da un lato ricevere
attenzione da parte dei medrainstreamé positivo per la diffusione del movimento,
d’altra parte a questa attenzione non e seguitaggiungimento di nessun obbiettivo
specifico rivendicato.

Lipervisibilita del movimento e di questo tipo performancepone queste ultime in
un circuito commerciale in cui la protesta risctliaiventare moda, come gia successo
in parte al movimento dellRiot Grrrl o alleSuicide Girls(Nguyen 2013).

Un’altra domanda da porsi € quella sull’'accettagzidella pornificazione del corpo.
Come accennavamo prima, in un contesto mediatiecs@ssualizzato come quello
attuale, questo tipo di rivendicazione riguardaveaw la propria sessualita o piuttosto
continua a riproporre una sessualita eteronormatigta ancora una volta con lo
sguardo maschile?

Se questo uso dilut pud essere criticato in quanto non del tutto sMato dal

significato originario del termine, & I'accostanerdlla parolawalk a rafforzare la



risignificazione Walkinfatti richniama il concetto dagencye di azione vera e propria, in
contrasto con il corpo oggettificato della donna.

Come ha fatto notare Astrid Henry, molto spessiemeministe della terza ondata si
definiscono per negazione rispetto alla secondatandnentre le prime mirano a un
cambiamento culturale, le seconde si concentrared s riforme istituzionali
interagendo con figure professionalizzate che vomell’ambito della parita di genere
(Reger 2012). Un contrasto ben espresso dallegdrdllaomi Wolf, quando comincia
a usare il termine postfemminismo nel 1982, in @pposizione al femminismo di
seconda ondata che a suo dire vittimizzava le dddree che la battaglia per I'equita &
stata vinta é il tempo di un “power feminism” ilaja «believes women deserve to feel
that the qualities of starlets and queens, of sditgiand beauty, can be theirs...[and
which] knows that making social change does notreditt the principle that girls just
want to have fun» (1993, 137-138). Il riferiment@léa possibilita di giocare con la
propria sessualita, di vivere la femminilita in neomlonico e allo stesso tempo essere
consapevoli delle dinamiche di potere che agissuhe tra i generi.

Le contraddizioni elencate indicano che molte qaesdel femminismo non sono
affatto superate, anche se dal punto di vistademembravano aver avuto soluzione
con il femminismo di terza ondata. La categoria ailitca di donna bianca,
eterosessuale e borghese che negli anni Novantstaeaimputata al femminismo di
seconda ondata e decostruita, € di nuovo al cdette critiche che molti rivolgono alle
SlutWalks vent’anni dopo (Dow e Wood 2014).

Anche dal punto di vista del linguaggio, i probleraiativi alla risignificazione dei
termini rimangono comunqgque molti, e quello che awei con il terminegueer lo
dimostra. Nonostante l'intenzione degli attivisguesto termine rimane ancora
un’offesa per chi non ha familiarita con il movinietgbtqi (ci sarebbe da riflettere sul
fatto che in ltalia non € nemmeno stato tradotthe, quindi, il definirsiqueerperde
tutto l'effetto della risignificazione e rimane pithe altro legato alla teoriquee).
Quello che puo essere utile fare € individuare serée di criteri per la risignificazione.
Quelli individuati da Amy Adler sono lo status atito, il contesto, l'effetto o la
valutazione del danno da parte della vittima eténzione del parlante. Naturalmente

tutti questi criteri sono difficili da definire eoprattutto il terzo e il quarto possono



spesso essere in contraddizioAdlér 1996) Butler stessa riconosce alcuni limiti della
risignificazione: «neither power nor discourse ramedered a new at every moment; they
are not as weightless as the utopics of radicagméggation might imply» (Butler 1993,
224).

6. Conclusioni

Lintento di questo articolo & stato quello di nrasé come I'eteronormativita non si
costruisca solo per opposizione allomosessualita anche attraverso discorsi
normativi interni ad essa. Si € evidenziato conimguaggio sia uno di questi discorsi
normativi e, a tal proposito, si & presa in esamedrolaslut E anche attraverso
I'insulto infatti che si costruisce per opposizidaevera donna eterosessuale. Essendo
guesto un meccanismo performativo, la chiave dvesione della norma si trova tra le
ripetizioni di questa. Cosi il movimento del®lutWalks compie un tentativo di
risignificazione del termine riappropriandosi dietja che dovrebbe essere una parola
offensiva con l'intento di annullarne I'effetto.

Si e cercato qui di prendere in esame alcune gellecipali critiche rivolte al
movimento delleSlutWalks.Nonostante si concordi certamente con molte de,ess
rimane il fatto che queste marce hanno creato negami tra le attiviste e hanno dato
nuova vita ad un dibattito da tempo assopito. Fibnseblema principale e che il testo
parodico, cosi come la parola risignificata, nostacca mai completamente dalla sua
fonte, se lo facesse smetterebbe per definiziomsskre parodico. Se seguiamo quindi
il ragionamento di Derrida, alla fine la parodiangpossibile. Il paradosso é che la
trasgressione &€ sempre autorizzata, e in un cenpnda parodia rinforza I'originale pur
con l'intento di essere critica (Hutcheon 2000).

Cio detto, si ritiene sia ancora troppo presto geeretare il fallimento di questo
tentativo. Forse anche grazie a questi movimenstaicreando un contesto sociale

sempre piu favorevole ad esso e inglut apparira sempre meno come un insulto.
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