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Abstract

This article aims at demonstrating the epistemaohgicontinuity between symbolic
interactionism and queer theory. In particular,ill suggest that queer theory realizes the
anti-rationalist and post-structuralist turn in isbsciences, theorized by Dewey, James,
Mead, Thomas and Pierce, at the beginning of XXéhtwry. This early works of
pragmatist\interactionist scholars represent, in opynion, the main reference for all
interpretive social sciences nowadays, in ordae#dise a new post-Aristotelian scientific
logic of inquiry.
Consistent with Green’s ess@ueer Theory and Sociology: Locating the Sub{2607),

I will propose to re-frame queer theory “forgettirigpucault” (Halperin, 2003). But



differently, 1 will focus more on the epistemic éogies between the two traditions, in
terms of deconstructionism, anti-identitarian ajgjgioto subjectivity, agency and sexuality.

After introducing the axioms of pragmatis/interaaist epistemology, | will discuss how
this axioms have been translated in a proper metbgy by Blumer; how Mead, Turner
and the new representatives of symbolic interaiorhave dealt with the topics of role
performances and identity; how Sedgwick and Butlave founded an epistemology of
gueer theory presenting strong analogies with syimbderactionism. In the conclusions, |

will draw a possible scenario of future integratlmetween the two traditions.

Keywords: epistemology, symbolic interactionism, queer tigeoidentity theory,

deconstructionism.

Introduzione

Obiettivo di questo articolo &€ dimostrare la nawiraontinuita che intercorre fra i
presupposti epistemologici su cui € stato fondattelazionismo simbolico e i piu recenti
sviluppi dellagueer theory Quest’ultima e concepita in questo articolo, @mso lato, non
semplicemente come un approccio post-modernistasalisualita e al genere, né come un
vocabolarioculturalista che si limita a nominare identita variabili; quamiuttosto, come
uno dei possibili esiti di quella svolta post-meucesta, anti-razionalista e post-
strutturalista che le opere di Dewey, James, M&admas e Pierce avevano delineato ad
inizio Novecento e che poi ha trovato diffusiond’itiéerazionismo simbolico alle teorie
post-moderniste fino, per 'appunto, alla cosidaetvoltaqueer (Gamson e Moon 2004;
Valocchi 2005).

Prima di questo articolo, € stato Adam Isaiah Gradracciare un parallelo frgueer

theorye interazionismo, nel saggi@ueer Theory and Sociology: Locating the Subject an



the Self in Sexuality Studi¢8007). Coerentemente a Green, cerchero di diamestome
sia necessario ripensare I'approccio “dimenticaRdocault” (Halperin 2002; Green 2007,
26). Ma, a differenza dello stesso, piuttosto ohvecentrarmi esclusivamente sugli aspetti
affini legati alla teoria dell'identita e alla perfativita intesa come rapporto fra norma e
soggettivizzazione, considerero il radicalismo d&azionista proposto daligueer theory
(Stein e Plummer 1996) da un punto di vista piet&tmente epistemologico. lcueer
theory, nella mia ipotesi, realizza, infatti, quellagica situata che gli interazionisti
avevano indicato come possibile superamento delacd aristotelica (Shalin 1991;
Conquergood 1998): una logica delle scienze soswluppata a partire dagli stessi
principi di indeterminazione e relativismo su cuesano fondate la teoria della relativita e
la fisica quantistica.

Il fine, quindi, non e tanto dimostrare un debittellettuale non dichiarato da parte della
gueer theorynei confronti dell'interazionismo simbolico, quanpiuttosto tracciare una
linea di naturale continuita fra le due tradiziensuggerire, analogamente a quanto fecero
Denzin e Becker a proposito di interazionismauttural studies(1993), una possibile
convergenza futura, soprattutto in termini metodilo ed epistemologici. Se e vero,
infatti, come sostengono Atkinson e Houxley, chame tutti interazionisti oggi [...] nel
senso che molte idee dell'interazionismo sono diterparte del pensiero sociologico
prevalent® (2003, x), le sue potenzialitd euristiche e chi#i non sono ancora, a mio
awviso, del tutto realizzate. Lgueer theorysembra, a mio awviso, realizzare piu di altri
approcci queste premesse da cui, per I'appunto, pasaibile convergenza presente e
futura.

Dopo aver presentato i principali assunti epist@gicl riconducibili ai classici del
pragmatismo e dopo aver ricostruito lo sviluppo caftuale, metodologico e teorico
dell'interazionismo simbolico, nelle sue diverssifgroporro una definiziona posteriori

dellaqueer theoryper quindi mettere in luce i parallelismi imptiesistenti fra i due corpi

! Le traduzioni delle citazioni tratte da testi resenti in lingua italiana sono dell’autore.



teorici. Le conclusioni proporranno una possibiletesi, tanto epistemologica quanto

metodologica, fra i due approcci.

1. L’epistemologia pragmatista delle scienze sociale origini.

Ricostruire una storiografia della filosofia pragisia e dell'interazionismo simbolico e
sicuramente operazione non semplice consideratprimmo luogo, lo scarso accordo con
cui viene accolta o rigettata l'affiliazione di ate figure intellettuali al loro interno. Il
discorso, in tal senso, e particolarmente compléaspetto a Goffman, che ritengo di poter
considerare solo come parzialmente includibile aneftadizione dell'interazionismo
simbolico. In secondo luogo, esistono tradiziorgiaaali poco visibili, come quella inglese
e quella italiana (vedi Salvirt al. 2012). Infine, per la complessita e la moltepdiaielle
influenze e difficile e in parte forzato suddividda storia di questa, come di qualsiasi altra
tradizione scientifica, in compartimenti stagni.

Ritengo tuttavia utile rifarmi, come traccia espiosi alla sintesi proposta da Mullins e
Mullins (1973):

* una prima fase che va da fine ottocento al 1984 ,gti autori definisconoultural;
essa vede lo sviluppo e il centro intellettualdanstuola sociologica di Chicago e
contempla la figura di George Herbert Mead comeidanie. E questa I'epoca
della fondazione epistemologica dell’interazionismsw basi pragmatiste;

* una seconda fase che va dal 1931 al 1945 e claaitglii definisconsocial nella
guale la tradizione di Mead viene ripresa e sviatppdal suo allievo Herbert
Blumer. In questo periodo vengono poste, attravdesdSocial Psychology
blumeriana, le basi metodologiche dell'interaziomssimbolico, mentre comincia
il declino della Scuola di Chicago;

* una terza fase, dal 1945 al 1952, che gli autefintbcono deiclustero gruppi

intellettuali, nella quale appunto, dall'originario centro dii€go, la tradizione



inizia a diffondersi in altre universita, fra leajy piu rilevanti quella dell’lowa e
guella del Minnesota. Queste nuove tradizioni pootho ungpluralizzazionee in
parte una serie di contraddizioni negli assuntiee metodi dell'interazionismo
simbolico;

 dal 1952 in poi: con lo spostamento di HerbertnBdu all’'universita di Berkeley e
in questo centro, soprattutto, che si sviluppadiiazionismo, insieme pero a molte
altre locations, che si aggiungono. Da Chicago dscdigura intellettuale
sicuramente piu nota del tempo — Erving Goffman entre assumono un
importante ruolo Norman K. Denzin e Gregory McQGHll'Universita dell’lowa.
Con I'abbandono di diversditors storici del’American Journal of Sociology e
'affermazione mainstream del funzionalismo parsonsiano, si assiste ad un
ulteriore declino della scuola di Chicago, a cyw®o una perdita di importanza
anche dei centri di lowa e Minnesota e una paredie®rtuna, a Berkeley, che
dura relativamente poco. Dagli anni Settanta in pwmiece, sono prima Ralph H.
Turner e poi Stryker, Burke e le loro equipe der@a a conquistare un ruolo da
protagonisti. La loro produzione, che € influenté’éra, segna un progressivo
riavvicinamento ad una concezione strutturalistdimterazionismo simbolico,

che verra di seguito discussa.

A queste fasi, a partire dagli anni Novanta e fmiesriconoscere, a mio avviso, una nuova
fase che definiromediatica-culturalista che estende i confini dell'interazionismo dai
prodotti della cultura di massa abcial networks enfatizza il carattergperformativo
dell'azione sociale e vede una maggiore formalimrez di alcuni presupposti
metodologici, soprattutto di taglio etnografico.i Glutori di riferimento sono ancora
Denzin, Altheide, Kotarba e Charmaz.

In questo articolo, dedichero attenzione soprattatta prima fase e alla metodologia

blumeriana, ricostruendo poi sinteticamente anthapiporto fra ‘nuovo’ interazionismo



simbolico equeer theorycon qualche accenno conclusivo alla fase attuale.

Partiamo allora dalle origini. In due mirabili saggparsi susymbolic Interactior{1986 e
1991), Dimitri Shalin spiega come esista una cateoza fra la logica situata proposta ad
inizio Novecento dai capostipiti della scuola pragista (Dewey, Mead, James, Thomas e
Pierce) e gli sviluppi che hanno interessato lers®@ naturali negli stessi anni, grazie
all'introduzione della relativita estesa e risiiet del principio d’'indeterminazione di
Heisenberg alla fisica quantistica; principi che@weano messo in profonda crisi le certezze
razionali e positivistiche che, fino a quel tempeevano guidato la scienza nell’epoca della
meccanica classica. Partendo proprio da questi sadgPragmatism and Social Theody
Hans Joas (1993) propongo una mia personale elaboea degli assunti cardine
dell’'epistemologia pragmatista/interazionista:

1. il concetto di verita € il prodotto di un accordullettivo;

2 la societa e il prodotto emergente dell’attivitalsolica dell’'uomo;

3. l'azione sociale crea il mondo e le identita dediori sociali performativitd;

4. non esiste alcuna forma di osservazione oggettivda la conoscenza e
mediata socialmente;

5. non esiste alcuna struttusapriori né del mondo fisico, né del mondo sociale,
se non come astrazione per fini pratici: tutto écamtinuo mutamento e le
strutture esistono solo come prodotto di procedsila e identico a sé stesso o
ad altri;

6. la realta fisica e quella sociale sono largamemigredicabili la contingenza
dei fenomeni fisici, umani e sociali limita la pdsbta di elaborare leggi
scientifiche di carattere predittivo.

Nello specifico, il punto zero della mia riflessoprecede l'interazionismo. Esso affonda
le proprie radici in tutta quella fetta di filosafche, dallo zen fino al neopragmatisrpoo
essere definitaragmatista Suo assunto cardine € che il concetto di vedtédsponda a un

accordo collettivo su un particolare modo di valefalescrivere e spiegare i fenomeni, gli



oggetti, le persone. Come sostiene Habermas (186@%he si scambia per verita &€ spesso
soltanto la giustificazione di un accordo collattiva validita e la permanenza di cio che e
vero dipendono, quindi, dai fini pratici che talerita assume per la collettivita. Di
conseguenza, la nozione wgrita € strettamente connessa a quellacatunita (Pierce
1955, 247). Se si sostiene tale assunto, inewvitgnite, si sostiene anche che gruppi sociali
diversi producano visioni del mondo e vocabolarorflg, 1979) differenti e con essi «le
proprie modalita di azione, di pensiero e di parlat.] il proprio vocabolario, le proprie
attivitd e interessi, la propria concezione di clie e significativo nella vita ed [...] il
proprio schema di vita» (Cressey 1932, 31). Cormatgunente, la&aomunita scientifica
stessa adotta un proprio vocabolario, proprie caiege, piu estesamente, una propria
visione del mondo necessariamente parziali, soeialen e storicamente determinati
(Bowker e Star 1999) e, coerentemente a quantoasdeito, rispondenti a fini pratici.

1. Secondo gli interazionisti (Shalin 1991; Mea®4;91936; 1938; Dewey 1929a; 1929b;
Blumer 1937; 1969/2008), non esiste alcuna realtéetaria data a priori, determinata da
forze macro-sociali o entita metafisiche. La sa@ciét quindi considerata attraverso una
visione generativa, come frutto di una continuadpmone simbolica: 'uomo crea e ricrea
I'ordine sociale (Goffman 1983) in ogni singoladrdzione sociale. La societa & quindi la
giustapposizione di un mondo simbolico al pre-esi&t mondo fisico. Anche la sessualita
e il genere — ambiti che costituiscono il princgpabmpo d’interesse deltpieer theory-
sono prodotti legati alla significazione umana. @osostiene il sociologo inglese Ken
Plummer, infatti, «i significati sessuali non sodegli universali assoluti, ma delle
categorie ambigue e problematiche» (Plummer 1982), 2a cui disambiguazione avviene
soltanto attraverso l'attribuzione di un signifeaoggettivo connesso a, o disconnesso da,
alcune pratiche particolari.

2. L’azione sociale costituisce l'unita trasformvati attraverso cui awviene la
giustapposizione del mondo simbolico a quello re@leesto assunto sviluppa il principio

nietzscheano dell&enealogia della moralé'non esiste alcun essere al di sotto del fare”.



Attraverso l'azione sociale, gli individui introtaho riflessivamentgMead 1934; Becker
1988) le norme sociali, I'assunzione del ruolowalé prevedono le reazioni altrui al proprio
comportamento. Agendo, insomma, l'individuo si cam@ come una societa in miniatura
(Shibutani 1961). Cio di cui parlano le nostre azgociali € pero, prima di tutto, il nostro
sé: l'identita € pragmaticamente un prodgitsformativo Lo stesso concetto pragmatico
di performanceattraversa lo sviluppo dell'interazionismo, dadlaciologia drammaturgica
di Goffman (1959) alla psicologia sociale di taghterazionista di Ralph H. Turner (1956,
1968, 1978, 1990), alla piu recente proposta dizideii2003) di introdurre in ambito
interazionista la concezione di performativita gppata da Judith Butler, autrice di
riferimento per laqueer theory

3. Pragmatismo e interazionismo rifiutano la didtine frarex cogitanse rex extensa«cio
che una cosa € in natura dipende non solo da c® edsa € in sé, ma anche
dall'osservatore» (Mead 1929, 428). Lo scienziatogquanto attore sociale socialmente
collocato, non pud conoscere il mondo se non cam@lsnente modificato: I'ambiente a
cui si approccia € di per sé un ambiente socialenéaterminato (Mead 1936). Egli, inoltre,
non puo vedere il mondo in maniera separata dgprpnalori. Il superamento della
dicotomia fatto/valore &, per l'appunto, fondatidell’approccio pragmatista (Putnam
1990, 1994, 2002, 2004). E’ molto interessante coptami interazionisti elaborino questo
assunto relativista e antipositivista, tenendo @ategli sviluppi della fisica moderna: «il
fantasma della separazione epistemica fra soggettoscente e oggetto conosciuto e stato
esorcizzato dalla meccanica quantistica» (DeweyentlBy 1949, 50). L'epistemologia
interazionista accoglie cosi in sé il principio ndleterminazione di Heisenberg: il
ricercatore non soltanto influenza il proprio oggeti osservazione ma, in un certo senso,
lo determina.

4. Le strutture che la scienza individua nel mofidico rispondono agli interessi pratici
della comunita scientifica e della collettivita. flondo fisico, quindi, &€ concepito come

caotico, privo di ordine e di strutture immutabifio rende incerta la spiegazione di



gualsiasi fatto fisico e sociale: «la natura norcleattere ordinato — ogni cosa che accade
non risponde a una legge naturale [...] I'incertezaa appartiene semplicemente ai valori,
ma appartiene anche ai fatti» (Mead citato in $hab91, 230). Ancora piu a fondo, i
paradigmi fisico-strutturali altro non sono se rastrazioni prodotte in vista di fini pratici:
«lo spazio euclideo [...] non e altro che una cosbnz sorta e mantenuta per i Suoi
vantaggi pratici, per quanto non possiamo da quemttaggi pratici avanzare alcuna
conclusione sulla sua realta metafisica» (Mead ,188Y Uno dei motivi per cui la scienza
astrae le strutture € per descrivere i processirksiste alcuna struttura immutabile. La
materia e la mente sono strutture, cosi come latezisne degli Stati Uniti. Ma lo sono
soltanto all'interno di un processo» (Mead citatoShalin 1991, 231). Presupponendo la
mancanza di strutture immutabili, l'interazionissidnteressa a quello che James ad inizio
Novecento chiamava il mondill in the makingall'interazione fra le parti, ajiocoche si
sviluppa nella loro associazione (James 1890).hédigtto cambia, non si puo presupporre
l'unitarieta delle cose che costituisce il princigiardine della logica aristotelica. Se non
esiste unitarieta delle cose, non é possibile rreanoncepire il concetto dientita se non
come astrazione situata. Il concetto di sé propdatdead irMente, sé e socie{@d934) é
per I'appunto un concetto dialettico, processuaie, struttura che e tale solo in un contesto
temporale di osservazione limitato. Rappresentdomao, un paradosso riflettere proprio
sul fatto che il concetto wientita & stato traghettato in sociologia proprio da guell
corrente i cui assunti, portati all'estremo, neg#ngossibilita di un’identita, o di un sé
immutabile. L'impossibilita di un’identita in sé wogorta, ovviamente, anche
limpossibilita di crearecategorie identitariee questo € un principio che verra sviluppato
sino in fondo proprio dallgueer theoryvedi Sedgwick 1990).

5. Poiché I'uomo e parte dei complessi meccanisgtiadhatura fisica e di quella sociale, i
fenomeni sociali sono da considerare necessari@menntingenti: «ogni visione del
mondo che sostenga I'uomo come parte della natuiaspsterra anche I'indeterminatezza

dell’esperienza umana, allorché I'esperienza veogasiderata nel senso oggettivo di



comportamento interattivo e non come privata presume aggiunta a qualcosa del tutto
alieno ad essa» (Dewey 1946, 351). La contingenda&a al contempo che il caso si
impone alla causalita nel determinare I'andameeglicventi; e che i fenomeni restano in
una certa misura impredicabili.

L’insieme di questi assunti porta Mead a soste@raecessita di superare la logica
cosalistica aristotelica in favore di un nuovo tigidogica dell'indagine scientifica (Mead
1938), che possa essere definita come “logicadi aslogica situata”, ossia quella logica

scientifica che

in ogni evento [...] consideri seriamente lindetematezza e I'immediatezza
qualitativa della situazione. La logica pragmatistmnosce che le cose in sé sono
indeterminate, che le loro identita logiche son@eganti, e riconosce esplicitamente
che il soggetto conoscente esclude lindetermizatericorrendo a un frame
terminologico che trasforma il flusso delle cosesénin una situazione che € razionale
e logica (Shalin 1991, 235).

Questo approccio trovera un importante svilupptersiccessive tendenze post-moderniste
e post-strutturaliste, di cui ueer theoryappresenta soltanto uno dei possibili esiti.disu
caratteri principali sono sintetizzabili in due esgsioni: anti-strutturalismo e

costruttivismo o relativismo cognitivo.

2. Il problema metodologico: Blumer

Se Mead in qualche modo traghetta alcune intuiza®ii pragmatisti nell’ambito della
scuola sociologica di Chicago attraverso i suoegmamenti di psicologia sociale, €
soprattutto il suo allievo Blumer a sistematizzquel campo metodologico che, dalla sua

opera in poi, & corretto individuare cornmerazionismo simbolicoLa preoccupazione



principale di Blumer & quella di rivedere i metaiiricerca nelle scienze sociali, a partire
dalla soggettivita e daHdgency delle persone studiate, tenendo conto delle diverse
definizioni della situazionmdividuali, della loro molteplicita e mutabilit&auty 2008, 8).

Blumer intende cosi costruire una scienza chettisga natura del mondo empirico che
studia» (ivi, 29), sviluppando una metodologia adaecoerente. Nel fare cio propone, per
'appunto, di adottare tecniche di raccolta date ghongano al centro della propria
attenzione i significati che gli individui rivolgonalle cose, le persone, i processi. Cio
traduce in termini metodologici la gia citata a#tieme per i processi come generatori delle
strutture (Blumer 1969, 35) e rifiuta la metodobogitandard che pretende gfiiegarei
fenomeni sociali a partire da categorie o megliocedti precostituiti.

La realta infatti resiste agli sforzi impropri ditegorizzazione operati dagli scienziati: «la
rappresentazione propria della scienza empirica #io giudizio, quella di una ricerca
collettiva di risposte alle domande dirette al tara resistente di quello specifico mondo
empirico studiato. Si deve rispettare il caratregstente dquel mondo empirico — questo
e proprio il principio cardinale della scienza engai» (ivi, 56).

| fenomeni sociali sono, piuttosto, il prodotto dontingenzetalmente rilevanti da
richiedere metodesplorativi che rinuncino ad undeduzioneseparata o indipendente da
una continua revisione degli strumenti conosciBlumer si scaglia contro le metodologie
basate suprotocolli invariabili ed indipendenti dall'oggetto di ricexcin favore di un
approccio che si adatti all'oggetto di ricerca atipa da unafamiliarita con lo stesso,
necessaria al fine di rispettare, per I'appunte, lai natura del mondo empirico, che un
principio di trasparenza e completezza della coznusz scientifica. Propone percio un
modello esplorativodella realta sociale che vede la comunicazioneolare fra teoria e

ricerca e la massima flessibilita nella applicagidinteorie, tecniche aree di ricerche:

L'esplorazione &, per definizione, una proceduesdibile, nella quale il ricercatore
passa da una a un’altra area di ricerca, adottgolil procedere del proprio studio,



nuovi punti di osservazione, muove verso direzima impensate e, man mano che
acquisisce un’informazione pit ampia e una compoerspiu approfondita, cambia il

suo riconoscimento dei dati rilevanti (ivi, 74).

Come noto, egli considera il significato come qaa& che non emana direttamente dalle
cose in sé, come sostiene il realismo filosofi@gda fattori psichici, come sostiene ancora
la psicologia tradizionale, ma dal processo indiglé di significazione e dalle interazioni
fra gli individui (ivi, 36). | significati sono vaabili: sono infatti soggetti a variabili forme
di interpretazioni individuali che Ii trasformandi, selezionano, li producono e i
riproducono, ed aontingenzeogni significato e il frutto di una interazionbecnon si puo
prevederea priori. Cio rende, in qualche misura, la realta socialpredicabile e limita la
spiegazione scientifica al rapporto particolare doggetto conoscente e oggetto/soggetto
conosciuto.

La societa viene, a sua volta, vista come I'adattam e I'organizzazione reciproca fra
significati individuali che si adattano a vicenda, (38). Come faranno notare alcuni critici,
guesto approccio non esplicita chiaramente il rejppioa costruzione sociale dei significati
e potere, come fara in maniera piu esplicita Folicabe costituisce il principale
riferimento teorico dellagueer theory Tuttavia, nei saggi metodologici di Blumer esso
appare implicitamente presente, cosi come nei sliveudi empirici concernenti la vita
guotidiana di gruppi svantaggiati, che costituistcamo degli oggetti privilegiati della

ricerca interazionista sin dalle prime decadi devétento a Chicago.

3. Ruoli e identita: interazionismo ed etnometodolgia

In Mead (1934) e Blumer (1937; 1969) i rapporti potere vengono considerati
essenzialmente come internalizzati dagli indivigella costruzione del loro sé.sklf viene

considerato come linterazione dialettica fra ur@mponente sociale, il Me, ed una



componente dinamica di autodeterminazione, ovwipld Mente viene considerata come
gualcosa di esterno sélf contenente i fondamenti del vivere sociale, deeera sua volta
internalizzatadall'individuo. Attraverso la Mente, gli individipprendono ad adottare una
condotta simbolica, ossia una forma di comportameifiessiva che prevede, considera e
rielabora le conseguenze sociali dell'azione irtirale. L'identita, in estrema sintesi, viene
considerata come la dialettica fra una dimensioneypartenenzae di collocazione
sociale il Me, ed un principio dagencyo di auto-determinazione, I'lo.

Gli interazionisti considerano poi l'identita commulltipla, plurale: esiste un Me per ogni
diverso interlocutore con cui interagiamo, cometisas James (1890), e gli individui
riescono acambiareruolo e identita ad ogni diversa interazione, eosda dei vantaggi
percepiti (Turner 1990).

La contingenza identitaria dipende quindi dall’'ess@ situazione: I'lo non esiste in sé
ma e il prodotto dell'ordine dell'interazione (Gofan 1983), della definizione della
situazione (Thomas 1923; Thomas e Thomas 1928)le idéerazioni situate (Goffman
1959). Il sé funge quindi da caleidoscopio, o pgiw di organizzazione (McCall e
Simmons 1966): impara a interagire dentro alla etaciinteriorizzandone le norme
(Shibutani 1955) e le aspettative di ruolo, usaudlir come risorse (Turner 1990),
fondendone alcuni con la parte piu stabile deliititd — quella che Goffman (1959) chiama
facciatae Turner (1978) chiamaersona— e struttura strategie identitarie a lungo teemin
(Castet al.1999).

Negli ultimi decenni la corrente interazionista a@r seppur contraddittoriamente, di
fondere una prospettiva post-modernista e antttatalista, ad un recupero della struttura
comea priori, che influenza il comportamento sociale. Se lenpriendenza € piu evidente
nella psicologia sociale di Turner, la secondatefaciimente individuabile negli approcci
di Stryker e Burke, i quali si concentrano sullfignza degli aspetti strutturali e delle

dinamiche interne sul comportamento sociale (Bur880; Burke 1991; 2004a; Burke e



Reitzes 1981; 1991; Burke e Stets 1999; @hshl. 1999; Serpe 1987; Serpe e Stryker
1987; Stets e Burke 2000; Stryker 1980).

Sempre piu spesso, nel secondo dopoguerra, loppaluwellaidentity theorysi é
concentrato sul rapporto fra identita e ruolo.dhcetto di ruolo costituisce, a mio awviso,
un’ottima lente per comprendere come il rapportesppposto, fra capacita simboliche di
agencydell’individuo e reticoli istituzionali si palesiella vita quotidiana. Concepire i ruoli
come insiemi statici di aspettative di comportaroemrmate — come fa Goffman nel suo
modello drammaturgico (1959), rifacendosi alla sike&s concezione funzionalista — vuol
dire in qualche modo negare del tutto quesdancy Al contrario, Turner propone una
visione mediana e meadiana — mi si scusi il gidcpatole — che individua nelle capacita
creative degli individui il locus o fattore di possibileagency all'interno di un campo
debolmente strutturato. Il suo modello pud essifafti, cosi sintetizzato. Quando due

soggetti interagiscono, essi:

1) si trovano sempre di fronte a un debfseeneworkculturale all'interno del quale
debbono creare dei ruoli per poter interagpkay); 2) assumono che gli altri stiano
interpretando un ruolo, sforzandosi di capire qudeil ruolo sottostante alle azioni
della persona che hanno davanti; 3) cercano, quifidcrearsi un proprio ruolo,
attraverso l'emissione di segnali all’Altro, chestofacendo lo riconosce come

portatore di un particolare ruolo (Turner 1992, 427

In sintesi, superando la concezione classicaaleltaking (assunzione di ruolo) proposta
da Mead (1934), Turner propone di considerare thpartamento di ruolo comeole
making ovvero come costruzione di ruolo. Cio implicagsas da una visione prescrittiva e
proscrittiva delrole enactmen{Sarbin 1954) ad una concezione del ruolo cois@sa
situazionale (Turner 1990, 87) che gli individuspono sfruttare all'interno di un campo di
interazione debolmente strutturato per ottenerdéagmn pratici. Cido cambia decisamente il

significato del concetto dperformanceche passa dall’essere mera esecuzione di un



copione teatrale (Goffman 1956) ad azione e corgh@zione di un canovaccio di
repertori possibili, allinterno del quale I'inddwo si muove per realizzare i propri fini.

Com’é evidente, I'enfasi debolmente normativa chen@r riconosce al contesto culturale
e conseguenza di un avvicinamento ai presuppoli eria postmoderna (Lyotard 1979;
Bergeret al. 1974). Egli, tuttavia, non nega la possibilita aieuni ruoli, come quelli
primari legati al genere o alla sessualita, fungd@gabbie costrittive rispetto alle quali gli
individui debbano adattarsi: «il processo crucre#a stabilita di ruolo & 'accomodamento
(non cio che viene solitamente chiamato consengojuale coinvolge combinazioni
variabili di credenze interiorizzate (concezioni dé), efficacia, coercizione e apparente
assenza di alternativé®urner 1990, 90).

Una performancedi accomodamento si verifica, secondo Turner, daakindividuo
percepisce ed interiorizza giudizi negativi dekaohia sociale rispetto alla propria identita,
sente una situazione di coercizione, manca dirat®se rispetto al modello egemone e
decide percio, compatibilmente alle capacita dprapentare unperformanceefficace, di
mettere in atto una rappresentazione stabile diorua breve, Turner concepisce la
performativita come una dialettica fra imitazionereazione, che mette in crisi le norme
sociali. Esse, al pari dei ruoli sociali, non raggantano piu uno spazio di costrittivita,
guanto delle risorse che gli individui sfruttanor péfermare i propri fini pratici. In tal
senso, la sua concezione sposa i principi pragmeic la concezione de-strutturalista
tipica della filosofia post-moderna (Lyotard 197Bgerger et al. 1974), anticipando
ampiamente la teoria del genere come performativifadith Butler.

Uno sdoganamento esplicito della prospettiva stralista all’interno dell'interazionismo
simbolico puo essere, infine, letta nei lavori teioed empirici prodotti dalle equipe di
Stryker e di Burke. Tant'é che Stryker, definis@ $ua analisi comestruttural-
interazionista elencando le seguenti quattro premesse cometfeadke! suo approccio:

1. Il comportamento ha come premessa l'esistenza dnando etichettato o

classificato. | nomi o termini di classe assocalii aspetti del’ambiente, sia fisico



che sociale, portano con sé il significato nei tarmdelle aspettative di
comportamento che sorgono dall'interazione. Daklrazione con gli altri,
l'individuo apprende come classificare gli oggetin cui viene in contatto, e in tale
processo apprende anche come ci si aspetta chmpocti verso questi oggetti.
2. Frale classi di termini appresi nell’'interaziome.sono anche quei simboli
che designano le “posizioni”, le quali rappreseatda componenti stabili e
morfologiche della struttura sociale. Queste posizportano con sé le aspettative
condivise di comportamento che vengono usualmertieettate come ruoli.
3. Le persone nominano o etichettano gli altri, neintai della posizione che
occupano.
4. Le persone, usando l'aspetto riflessivo del sé,ndaa loro stessi le
medesime etichette collegate alle posizioni saciali
Stryker sostiene quindi I'esistenza di un sistemaliduguaglianze strutturato che si
palesa attraverso I'organigramma delle posiziomiadp dei ruoli e degli status ad essi
etichettati. Il potere diagency dell’individuo viene quindi limitato alle sua capth
individuali di reclamare, riconoscersi e farsi noscere come portatore di una posizione di
ruolo. Egli non nega che il significato si formitraverso linterazione, ma ne limita
sostanzialmente la portata rispetto a Blumer.ghhi§icato non e, infatti, piu «derivato [...]
dall'interazione sociale di ciascuno con i suoi igim(Blumer 1969/2008, 38), ma e il
risultato di un processo di classificazione prodath una precedente costruzione sociale,
su cui l'individuo non sembra avere alcun potereeffetti, I'identita viene percepita da
Stryker come unalesignazione posizionale internalizzate I'approccio e riduzionista,
per alcuni versi, rispetto al rapporto figencye struttura, esso é tuttavia di fondamentale
importanza nella costruzione di un approccio aitita basato sui processi di
etichettamento (Becker 1963) e sulla costruziomegat®delle disuguaglianze.
Burke e Stets sono ancora piu espliciti nel riddeeidentita ai ruoli ricoperti. Non

esisterebbero a loro avviso identita personalg(liealente dell’lo nei termini meadiani),



ma soltanto tante identita quanti sono i ruoli pexdi e quante sono le appartenenze o
partecipazioni all’interno di gruppi sociali: «leeggone possiedono molteplici identita
poiché occupano molteplici ruoli, sono membri dilteyplici gruppi, e reclamano molteplici
caratteristiche personali, e ancora i significatjueste identita sono condivisi fra i membri
della societa» (Burke e Stets 2009, 3).

Per assurdo, nello stesso momento in cui ridudentita ai ruoli, tanto 'equipe di Burke
e Stets, quanto quella di Stryker etichetta il pimppproccio coméentity theoryo teoria
dell'identita. L'obiettivo di questo approccio vierdichiarato essere quello di «spiegare i
significati specifici che gli individui ripongonoispetto alle molteplici identitd che
reclamano; come queste identita si correlano friardi per ogni persona; come le identita
influenzano il loro comportamento, i loro pensiesgntimenti, emozioni; come le loro
identita si legano nella societa, in senso laioisl€m).

In sintesi, la teoria interazionista post-blumeagiarintroduce la struttura nei processi di
significazione, come forma di reificazione che le¢ita e definisce oggetti, persone,
fenomeni, categorizzando il vivere sociale e risgule cosi le potenzialita individuali di
agency Rispetto a Burke, Stets e Stryker, gli intera@brche si rifanno alla psicologia
sociale di Turner considerano invece il contesttucaie di riferimento come “debolmente
strutturato” e riconoscono all'individuo sia unapaaita strategica di “adattamento” alla
struttura, sia una creativita nella determinaziereeazione personale dei ruoli.

Prima di affrontare nel concreto la dialettica dosiva del rapporto fra interazionismo e
gueer theorynon si puo non sottolineare come alla costituzidnuna epistemologgueer
abbia contributo, nello stesso periodo e in mangggaificativa, anche I'etnometodologia.
In particolare, due saggi hanno avuto una forte meb dibattito sul genere come
performativita: Agnesedi Harold Garfinkel (1967) &ender: An Ethnomethoodological
Approachdi Kessler e McKenna (1978). Questi ultimi, in paolare, spiegano come la
dualita dei generi come si esplica nella vita gliatia € possibile solo attraverso quel

processo che chiamano ginder attribution ovvero l'attribuzione del genere che avviene



a partire dalla dimensione esplicita dale enactmenti uomini e donne. Essi riassumono,
nel loro approccio, quella analisi dettagliata dedtema rigidamente dicotomico di
attribuzione del genere, tipico della societa aoerd, che era stato proposto anche da

Garfinkel inAgnese

Ci sono due e soltanto due generi (il maschile feriminile); il genere di ognuno é
invariante; i genitali sono il segno essenzialewssi desume il genere; ogni eccezione
ai due generi non viene presa seriamente; nomoi gassaggit(ansferg da un genere
all'altro, se non quelli cerimoniali; ogni individudeve essere classificato come
membro di un genere o dell’altro; la dicotomia nféle¢femminile € quella “naturale”;
'appartenenza a un genere o all'altro & “naturglé&ssler e McKenna 1978, 113-
114).

Al pari dei colleghi interazionisti, Keller e McKea sposano una posizione epistemologica
che presume il coinvolgimento dell’osservatore ag@liatica di ricerca, la considerazione
della scienza come una provincia finita di sigmfe il presupposto che i significati si
costituiscono tramite l'interazione: «la realtd dgnere viene “provata” dai genitali
attribuiti e, al contempo, i genitali attribuiti tn@o significato attraverso la costituzione

socialmente condivisa del processo di attribuziirgenere» (ivi, 155).

4. Queering social sciences

Per costruire un parallelo servono due poli o ulo @oun suo referente. Nel caso della
gueer theoryindividuare un referente € cosa tutt'altro cheiléade-finire qualcosa di
ontologicamente in-definibile costituisce, per pamto, un controsenso. E impasse
dalla quale, a vent’anni dall'introduzione del témenda parte di Teresa de Lauretis (1991),

si puo tuttavia sfuggire, pragmaticamente, tentanda definizione a posteriori, che



sintetizzi gli usi specifici che sono stati fatélegida nel campo scientifico auto-definitosi
gueer che non e corretto limitare a una disciplina omasettore scientifico, ma € piu
corretto definire come unauova sensibilitaPartiro allora dalle definizioni rintracciabih i
due recenti antologie pubblicate da Ashgate e udatecuratori per i relativicall for
papers

non ha senso riferirsi allgueer theorycome a una cosa, specialmente se indicata con
la lettera maiuscola [...] non pud essere assimitatan discorso singolo, quanto
piuttosto a un programma di propositi [...] ci si @s@ pil spesso gueercome a
gualcosa che sostiene la fluidita delle identitdonmoscendone il carattere di finzioni
storicamente contingenti e socialmente costruie plescrivono e proscrivono certi
sentimenti e certe azioni. Cio significa il disarelidell'identita, il fatto che il desiderio

e quindi il soggetto che desidera non possono &ggeizionati in categorie identitarie
discrete, che restano statiche per tutta la ddeita vite delle persone (Giffney 2009,
1-2).

Pud essere considerata come ricegqoeer qualsiasi forma di ricerca posizionata
all'interno di framework concettuali che mettano in luce l'instabilita dggnificati
dati-per-scontatie delle relative relazioni di potere. [..] La skuqueer quindi, nella
sua forma attuale € anti-normativa e cerca di stiveesfidare e criticare un insime di

“stabilita” date per scontate nelle nostre vitei@o(Browne e Nash 2010, 4).

In chiave diacronica, nell'introduzione alla sAaGenealogy of Queer Theoly storico
William B. Turner (2000) individua alcune opposizica partire dalle quali si sarebbe
sviluppata la corrente. Essa sarebbe nata comestanione alle categorie, all'identita, alla
verita, al liberalismo, alla storia, alla soggetéiv Sempre in chiave diacronica, Alexander
Doty (2000) descrive sei diverse accezioni del ieequeer le quali, secondo Plummer

(2005, 366), avrebbero tutte in comune il fatteedsere «in qualche modo descrittive di



testi e in qualche modo connesse a categorie dirgansessualita (in maniera, solitamente
trasgressiva)». Stein e Plummer (1996) riconos@moora due tipi di radicalismo connessi
alla queer theory uno decostruzionista, di tipo conoscitivo-epistérgico e uno
“sovversivo”. Come sottolinea giustamente Greer0{20la prima componente & quella
che piu direttamente si ricollega alla tradiziomagmatista/interazionista, mentre il debito
intellettuale con Foucault & soprattutto legat@ aéconda componente di radicalismo,
poiché e a partire dalle sue teorie che e statcsilptes organizzare undiscorso
decostruzionista che mina alla base la stessaueaste, storicamente determinata, del
concetto diidentita nelle societa occidentali, in connessione allaistdella sessualita
(Foucault, 1976, 1978, 1984).

La queer theorysi definisce percio come un campo aperto, riflessielativistico, fluido,
anti-normativo, pluri-disciplinare, anti-identitari tutte caratteristiche rintracciabili negli
assunti presentati nel paragrafo 1 e piu in geaenall’epistemologia interpretativa e
fenomenologica che guida diversi approcci di sogi@ qualitativa (Denzin 1992; 1997;
2001; Denzin e Lincoln 2005).

Similmente a quanto avvenuto pecultural studies(Denzin 1992), I'approccio invita a
una visione pluri-prospettica della realtd sociahedialogo con qualsiasi altro corpo di
conoscenza. Essa, tuttavia, ha anche una pretasaaspolitica di sovversione del sistema
di sottomissione simbolica veicolato dal senso awmena dalle comuni categorizzazioni
relative, in particolare, alla sessualita ed alegen®Queeré per definizione tutto cio che
sta agli antipodi del normale, del legittimo e deminante. Non c’é niente, di particolare, a
cui cio si riferisca» (Halperin 1995, 62).

Per tale ragione, sin dai testi “classici” di Seam(1996; 1997; 2002), Sedgwick e
Butler, la rilevanza scientifica di Foucault e atada offuscare, inevitabilmente, le altre
eredita scientifiche, tant’é che la stessa Giffreglla sua introduzione Queer Methods
and Methodologiesfferma: «le genealogie della sua manifestazi@oademica possono

essere identificate nella psicanalisi, nella sdsgim nel femminismo, neGay and



Lesbian Studiesnel postmodernismo e nel post-strutturalismo/atBlvismo associato
allHIV/AIDS e al movimento per i diritti civili de neri» (Giffney 2009, 2), senza
menzionare minimamente, per I'appunto, né il praggn®, né I'interazionismo simbolico.
Nella letturamainstreamdella queer theoryessa viene, insomma, descritta come una
rivoluzione foucaltiangEpstein 1994), nata come resistenza discorshaasajnificazione
mascolina ed eterosessuale del mondo.

Andando piu nello specifico, Dunn (1997), Green0O@20e in nucelo stesso Epstein
(1994, 191) sottolineano, al contrario, come laigedella performativita proposta da Judith
Butler (1990; 1991; 1993; 2004) e I'epistemologjaeer delineata da Eve Kosofsky
Sedgwick (1990) altro non siano, in fondo, che upeoposizione di alcuni assunti classici
dell'interazionismo e della etnometodologia. Andaaailora proprio ad analizzare le teorie
di queste due figure fondative dell’approccio, metto in luce i punti di contatto fra i due

corpusteorici.

5. Assiomi a confronto: epistemologia dedl oset

Gli aspetti propriamente epistemologici di concoda fra le due tradizioni si
comprendono al meglio se si analizza uno dei festativi dell’approccioEpistemology
of the Closetdi Eve Kosowsky Sedgwick (1990). La sua riflessiditosofica parte dal
considerare la categorizzazione dicotomica etesosdés/omosessuale come indicativa di
un problema epistemologico generale che coinvodgscienze occidentali moderne: la
mancanza cioe di revisione critica delle categooieoscitive tipiche del sapere scientifico
(ivi, 1).
Gli assiomi che guidano la sua analisi possonaesssi riassunti:

1. ogni persona e differente da ogni altra (ivi, 22);

2. lo studio della sessualita non é co-estensivo éélidio del genere (ivi, 27);



3. non esiste una decisiomaepriori che permetta di capire quanto abbia senso
definire le identita gay e lesbica insieme, o saf@@nente (ivi, 36);
4. 1l dibattito ritualizzato, di eta immemore, fra ned e cultura o
socializzazioner(ature vs. nurturgha preso corpo sullo sfondo di assunzioni tacite
e fantasie su cosa siano la natura e la cultura4@y;
5. La ricerca storica di un grande mutamento paradigmaguo oscurare le
condizioni presenti dell'identita sessuale (ivi)/44
6. La relazione deGay Studieson il dibattito letterario &€ ed e stata tortuosa
(ivi, 48);
7. 1 modelli di etero-identificazionea(lo-identification) possono essere strani e
recalcitranti; altrettanto i modelli di auto-idditazione (ivi, 59).
Al pari dell'interazionismo, in questa prima defitine risaltano: la comune definizione
delle identita come non categorizzabili; una comentasi sulla soggettivita individuale; il
rifiuto di paradigmi scientifici come strutture @@rita in favore di una visione performativa
degli stessi; I'impossibilita di discriminare in mara netta il rapporto fra natura e cultura,
in un mondo gia socialmente e simbolicamente cidstre trasformato, tale cioé da
impedire una percezione, in termini kantiani preaaituale, della realta.

Rispetto all'assioma 1, in particolare, Sedgwickteme come non sia possibile ridurre le
differenze individuali né alle posizioni socialcoperte, né all’interoole set ogni persona
resta percio inevitabilmentdiversg indipendentemente dai nodi delle proprie categori
sociali (ivi, 22-23). Il suo & quindi un assuntdiadentitario: I'identitd non esiste se non
nell'astrazione di un’unita minima di tempo, poichi&sente, come sostenevano dli
interazionisti, delle interazioni con gli altri iimidui, tant’é che l'autrice fa un riferimento
esplicito alla teoria del sé di William James (8). Il suo obiettivo €&, in effetti, quello di
«non rendere oziosa la dimostrazione di quant@tegme possano differire pienamente fra
sé» {bidem), in contrasto alla reificazione deltifférancesprodotta dal decostruzionismo

derridiano. Qui, se vogliamo, Sedgwick sviluppaprasupposto metodologico fondativo



dell'interazionismo, nel suo senso piu etico/paotitisostituire la descrizione dell’altro con
guella del rapportego-alter oveegoe il ricercatore @lter 'oggetto della sua analisi.
L'enfasi anti-identitaria rappresenta, in effeéti,contempo sia il fulcro che il limite della

gueer theorySeidman suggerisce che:

La critica post-strutturalista alla logica dell'mtéa si risolve nel rifiuto di dare un
nome a un soggetto. Infatti, essa rappresenta ispogizione alla decostruzione
dell'identita che scivola in una visione dell'idaat in sé in quanto fulcro di
dominazione e nella sua sovversione come centrandi politica anti-identitaria
(Seidman 1993, 132).

Analogamente, Edelman sostiene che ad@ernession potra mai definire un’identita;
potra piuttosto disturbarne alcune» (2004, 17).quaer theory infatti, critica non solo
I'etero-normativita, ma la stessa omo-normativit@mergere del concetto dueere in tal
senso un esito di quella radicale indeterminazieiesé o decentramento identitario (Stein
1997) che informa la post-modernita e che si rdranche in altre correnti contemporanee,
dai post-colonial studies ai whiteness studiesll closet nella metafora proposta da
Sedgwick, rappresenta ci0 che separa lidentitanifsigta e condivisa dal nucleo
individuale, segretato, occultato. Non si trattandudi una separazione strutturale, ma di
un processo dinamico.
Anche rispetto allassioma 4, Sedgwick fa proprieuae intuizioni dell’epistemologia
pragmatista/interazionista e in particolare sostieme:
. la sessualita dipende dalla contingenza e daglioancdi fattori e di
esperienze;
. occorre rifiutare il presupposto aristotelico dafita e della cosalita della
natura (Sedgwick 1990, 37-39);



. e impossibile costruire un discorso sull'identit@aygche non sia inficiato
dalle fantasiose categorizzazioni idientita e natura fatte proprie dal pensiero

occidentale (ivi, 39 ss.).

Rispetto a quest'ultima considerazione, il rifermtee esplicito e prevalente va ancora al
modello storico-discorsivo proposto da Foucault rah,fondo, l'autrice riafferma il
principio della non oggettivita della conoscenzeemsiifica, concepita come un prodotto
performativg e il rifiuto blumeriano per la conoscenza scifggdiin quanto applicazione di
protocolli. Il superamento della visione positivistica dekercatore-osservatore distaccato
che svela, attraverso l'applicazione di metodi iocailili e “oggettivi’, una realta
conoscibile come verita scientifica, come sott@ime Browne e Nash (2009), e stato fatto
proprio sia dalla stessqueer theory(Jagose 1996; Law 2004) che dalla piu recente
produzione femminista (Burt e Code 1995). La logiceentifica che accompagnadaeer
theory e, del resto, in tutto e per tutto una logicaatauLaw 2004), coerente ai gia citati
principi d’indeterminatezza e di contingenza cheidgno anche [I'epistemologia

interazionista:

la natura del “soggetto” della ricerca, che in padEnza veniva considerato come un
individuo unificato, coerente e conoscibile in@éne riconsiderato come contingente,
multiplo e instabile. Gli attributi apparentemestabili del sé, quali la sessualita e |l
genere, vengono allora re-immaginati come costrsitiali piuttosto che come
certezze biologiche e le loro contingenti apparizie interconnessioni vengono

considerate come materiali di analisi e di investigne (Browne e Nash 2009, 4-5).

Nello stesso assioma 6, Sedgwick sostiene, searngli cio che poco dopo avrebbero
teorizzato anche Denzin e Becker (1993), ovverelzessita di arricchirecultural studies
e in questo caso in particolare literary studies, con una teoria sull'identita che

problematizzi il dato per scontato rispetto allassmlita. In tal senso, la lista di differenze



individuali concernenti la sessualita, che Sedgwioipone nelle pagine 25 e 26 del suo
testo, vengono presentate come il tentativo dpra@pndire radicalmente quella fiducia

sulla auto-percezione, auto-conoscenza e autosairadiividuale, in un’area che &, come

nessun’altra, notoriamente, resistente alle ritbidel senso comune e dell'introspezione»
(Sedgwick 1990, 26).

Si tratta di argomenti chiaramente interazionist, in termini di identita che nei termini
metodologici dell’approfondimento e dellamiliarita con I'oggetto di studio che Blumer,
come abbiamo dimostrato, considerava indispenspbilisuperare il caratteresistente
della realta (1969). In un senso ancora piu geaexglindi, al pari di interazionismo,
fenomenologia ed etnometodologia,daeer theoryfonda la propria pratica conoscitiva
sullariflessivita(Mead 1934).

6. Il genere come performance priva di referente: Jdith Butler

Riflessivita, assunzione del ruolo altrui, conceg@nti-identitaria, decostruzione delle
categorie, sono temi altrettanto ricorrenti nelldosbfia di Judith Butler. Molto
sinteticamente, la filosofa americana (1990; 1983)4) propone una teoria del genere
comeperformativitache si basa sulle seguenti premesse:

. il genere come significazione corporea desumilile dalleperformance

. lo status non ontologico del corpo di genere;

. l'incarnazione del discorso pubblico nel corpo Bengerformance

. il genere come “formazione illusoria’(significangeavo di un referente).
Secondo tali assunti, la superficie del corpo avkprincipio organizzatore dell’'identita:

Il fatto che il corpo di genere sia performativalita che esso non possiede alcuno

status ontologico a parte i vari atti che ne coistitono la realta. [..]. In altre parole, gli



atti e i gesti, i desideri articolati e messi iresa creano lillusione di un nucleo di
genere interiore e organizzatore, un'illusione raanta discorsivamente ai fini della
regolamentazione della sessualitd nella corniceligdibria dell’eterosessualita
riproduttiva (Butler 2004, 191).

L’aspetto a mio avviso piu interessante — e piina@ll’epistemologia interazionista — sta
nel concepire Igperformancedi genere non come riferite a un tratto “interfode chi le
performa, ma comauto-referenziali Esse imitano, ri-significano e ri-contestualizzama
visione del repertorio di genere che non esistecheae desumibile a sua volta dalle stesse
performance il genere € «un'imitazione senza originale» (Butl1993, 138).
Coerentemente a quanto detto da Turner, quindie m&lerazioni gli individuicreanoo
inventanoi ruoli di genere, in tutte le possibili combinaazi, sfumature o ambiguita di
posizionamento rispetto a quello che Garfinkel {@9@escrive come un modello
normativamente dicotomico. Insomma, Butler sosti€asistenza di un repertorio del
maschile e del femminile che tende, performativamen riprodurre e rispettare una
presunta normativita e una presumetsenzialita prive di referente, dando al contempo

all'individuo la possibilitd dimprovvisareuna proprigoerformance

Se e vero che il genere & una sorta di agire, cgssante attivita in svolgimento, in
parte, inconsapevolmente e involontariamente, & gache che per tale ragione essa
non € automatica o meccanica. Al contrario, € uratiga di improvvisazione
all'interno di una scena di costrizione. [..] Madendizioni che determinano il nostro
genere sono, fin dall'inizio, al di fuori di noil di la di noi stessi, in una socialita che
non ha un singolo autore (e che contesta radicaémlennozione stessa di autorita)

(Butler 2004, 1).

Secondo la filosofa americana, ogpéerformancecontiene comunque tratti tipici di

ambiguita e intersezionalita. Cido si rivela, in tgolare, nei processi connessi



allassunzione dei ruoli sessuali e di genere. &gnchtal senso l'autrice dimostra una
vicinanza teorica sensibile, per quanto non die&r con l'interazionismo simbolico
(Mead 1934; Turner 1956; 1968; 1990). La sociolbgaber, vicina allaqueer theory
sostiene che «i corpi sono sia maschili che femimilainostra presentazione di genere, le
nostre disposizioni di comportamento e i ruoli abcsono sia maschili che femminili; la
nostra sessualita e sia omosessuale che eterdsesgl896, citato in Valocchi 2005, 754).
Valocchi stesso spiega come alcune pratiche legidesessualita non possano essere
ridotte né a un ruolo sociale particolare, né garticolare ambito di ruolo. Egli parla, al
riguardo, diintersezionalita «un altro modo in cui un’analigjueerchiama in questione la
salienza e la coerenza delle categorie di ideséissuale e attraverso 'attenzione dedicata
all'intersezionalita le identificazioni trasversali fra individui, Igo numerosi assi di
differenza sociale»ilfiderm). Sara ancora, in campo interazionista, lo stédsmmer a
sviluppare una teoria specifica delle intersezitdasessuali con i suoi saggi sulla

cosiddettasessualita generaziona{Plummer 2010).

7. Conclusioni: per una nuova logica delle scienz®ciali.

Per definizione o per in-definizione lgueer theorye perfettamente coerente con
'epistemologia interazionista. Nonostante cio, peeelle che sono le mie conoscenze,
l'eredita intellettuale di quest'ultima, in ambitoqueer € stata ampiamente
sottorappresentata, eccezion fatta per la eco uiaedlai saggi di Denzin (2003) e dai
recenti lavori di Plummer (2005; 2010) sulla sebtuaSiamo cioé di fronte a quella che
Atkinson e Housley (2003) definiscomateractionist amnesiaalcuni concetti come ruolo
o identita, introdotti proprio dagli interazionissiono a tal punto divenuti un senso comune
scientifico da non essere piu citati associatidrao scuole particolari.

A mio avviso, cid0 pud essere pragmaticamente spoeggartire dagli usi che sono stati

fatti dellaqueer theorysia all'interno che all’esterno della comunitdestifica. Alla sua



base, c’é infatti una fortéssue politica di resistenza alla omologazione discorsia
generi ed alla dominazione simbolica del mascaditevosessuale del normale e normato. Il
concetto stesso dilentita sessuale € considerato alla stregua disingtura oppressiva
(Butler 1990, 308) che nega lsguardo dei soggetti studiati. Se il riferimento
allinterazionismo, in tal senso, é assente, cidoguto anche, a mio avviso, alla scarsa
visibilita che il carattere politico della correrggessa ha avuto nella storia piu recente delle
scienze sociali. Al contrario, come sostengono 8fide Lyman (1988, xi), alla base
dell'interazionismo simbolico, forse ancor piu defilosofia pragmatista, ¢’'€ una profonda
issue politica: parlano al riguardo di una “religionevite” o di una “filosofia pubblica
democratica”, che reclama il riconoscimento delepotindividuale diagencye che
promuove un ideale diocial justice

Cio nonostante, come spero di essere riuscito asiiare con questo saggio, gli spazi
futuri per una comunicazione e convergenzagfraer theorye interazionismo sono ampi.
Nell'introduzione al libroQueer Methods and Methodologi€®009), le curatrici Kath
Browne e Cathrine J. Nash dichiarano a tal riguatgmil loro testo prende le mosse da un
saggio dell'interazionista Ken Plummer (2005), gqele si associa la “problematizzazione
della sessualitd” con la “svoligueef che ha interessato le scienze sociali. Il giatoit
Plummer sostiene, infatti, come sia venuto il tengio ascoltare laqueer theory
accoglierne gli stimoli e superare cosiZembie categoriegBeck e Beck, 2002) che
informano le scienze sociali e che producono quelie definiscezombie research
spiegazioni incapaci di rappresentare 'uomo n&lla dimensione puramente esistenziale,
soggettiva.

Se, infatti, lagueer theorynon innova teoricamente I'epistemologia intera@tandefinita
oltre un secolo fa, ad essa va riconosciuto il toeli aver fatto emergere o ri-emergere — in
maniera piu efficace di altre metodologie anti-natie quali I'etnometodologia — una

profonda critica alla reificazione naturalizzatdleleategorie identitarie istituzionalizzate.



La svoltaqueerrealizza percio, fino in fondo, i principi intefanisti:

Non mi stancherd mai di dire che le sessualita ens@mmo densamente sociali, cariche
di significato molteplice, complesso e multi sitmaton ci sono norme fisse, ma altre
emergenti. [..] Di sicuro, noi inventiamo il norradl...] viviamo in mondi inventati,
costruendo vite inventate, organizzate tramite nren® sé inventati (Plummer 2010,
169).

Ma, come sostiene Valocchi (2005) in un articold’elaquente titolo —Not Yet Queer
Enough- il suo potenziale non e stato ancora del tuttopreso dalle scienze sociali. La
guestione del dibattito natura/cultur@afure/nurturg soltanto abbozzata da Sedgwick nel
suo testo liminaleEpistemology of the Closé€1990), richiede, infatti, un ripensamento
epistemologico del rapporto fra essenzialismo e trgttvismo, universalismo e
minoritarismo, che parta appunto, come sostiendirS(k86; 1991), dall’elaborazione di
una nuova logica scientifica.

Se queer infatti, significa, in astratto, il rifiuto di isiasi normativita, una
radicalizzazione dei suoi presupposti — similmentpianto fatto notare all’interazionismo
e all'ethometodologia — puo significare I'imposéiiai di qualsiasi ricerca scientifica. Al
contrario, se invece di rifiutare la normativitd,rdiutano nello specifico l'unitarieta, la
struttura dell'oggetto e l'oggettivita del riceroes, € possibile pervenire ad una nuova
forma di conoscenza scientifica che produca risultalidi e attendibili non attraverso
procedure di rappresentativita statistica, ma &ts |'atto scientifico disituare la
conoscenza entro gli strumenti, i vocabolari e décsltura che informa la comunita
scientifica di riferimento. Si puo in tal sensolizgare quanto dice Law (2004) che invita,
attraverso il punto di vistgqueer a contestare i metodi classici delle scienzeadioei a
ripensare una realta che essi riescono solo parzigé a cogliere.

Ritengo particolarmente interessante, in tal sethdentativo di sintesi portato avanti da

Norman K. Denzin nei suoi saggi prodotti negli mitivent'anni. Partendo dalla necessita



di far dialogare interazionismo simbolicocaltural studiesprima, e teoria interazionista,
pedagogia interculturale gueer theorypoi, egli propone una sintesi che superi, da una
parte, la mancanza dis critica e politica piu volte additata all'interanismo, dall'altra il
radicalismo cognitivo dellajueer theory Da un’iniziale enfasi sulleéhick descriptions
come modalita pluriprospettiche e multidisciplindrianalisi dei dati (1997), egli arriva,
qgualche anno dopo, a produrre un manifesto perfivonaelle scienze sociali (2003),
basato sulla tecnica di raccolta dati che defintacéo-etnografia performativa™
Affrontiamo oggi una sfida, reclamando che ci vengeonosciuta [in quanto
interazionisti] I'eredita progressista di Du Bdldead, Dewey e Blumer. Ho suggerito
la necessita di costruire un discorso emancipatatie parli della questione
dellinuguaglianza razziale, sotto le forme nedidde della governabilita. Questo
discorso richiede una svolta verso approcci allau@y alla politica e alla pedagogia,
basati sulla performance Abbiamo bisogno di esplorare [Iauto-etnografia
performativa, in quanto veicolo per mettere in gitditiche culturali performative di
speranza (Denzin 2003, 202).

Rifletteteci. Cosa c’e in fondo di paueerdi questo?
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