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Abstract

This paper rearticulates the definition of the manosphere by considering everyday male
digital media practices as part of a series of peripheral manospheres, connected, often
without a clear reference, with the more articulated galaxy that makes up what we now
call the manosphere. The article is based on the analysis of 36 in-depth interviews with
young people aged 15 to 19 who live in different Italian regions. Through the analysis of
boys’ narratives, it is possible to explore spaces that are usually difficult to observe —
private WhatsApp groups — to bring out the practices of masculinity that intertwine male
homosocial relationships with the characteristics and affordances of digital media. The
analysis reveals how the definitions and maintenance of the group, the use of humour,

and the digital girl-watching maintain and reproduce specific forms of masculinity that



lead young people to dialogue, frequently unconsciously, with the languages, contents

and practices of the manosphere.

Keywords: young people, digital media, peripherical manosphere, homosociality, boy-
hood.

1. Introduzione

Quando si parla di manosphere si fa solitamente riferimento al complesso sistema di
comunita, gruppi e piattaforme tra loro interconnesse e che includono differenti realta
come i PickUp Artist, gli Incels, gli attivisti per i diritti degli uomini etc. (Schmitz, and
Kazyak 2016; Nagle, 2017; Marvick, and Caplan 2018). Un territorio dai confini labili e
che in Italia ancora non é stato esplorato con attenzione, se non dai rari studi fatti in
merito (Deriu 2007; Farci e Righetti 2019; Petti e Stagi 2015). Ragionare sulla mano-
sphere, allora, significa, sovente, concentrarsi su determinati spazi digitali piu 0 meno
definiti con carattere di pubblicita, come quelli citati pocanzi.

L’idea che fa da sfondo a questo articolo € che la manosphere possa essere riarticolata
analiticamente, distinguendo due spazi comunicanti, ma non sovrapponibili, che affon-
dano le radici in una medesima matrice di maschilita: una manosphere centrale e una
periferica. Il passaggio, non sempre controllato, da una all’altra crea una circolarita di
contenuti che innestano e mutuano alcune visioni della maschilita all’interno della vita
quotidiana e degli interstizi digitali ad essa connessi.

Per comprendere tale riarticolazione il lavoro si concentra sulle pratiche omosociali
tra adolescenti (Flood 2008) e sul loro fare maschilita (Mac an Ghaill 1994; Frosh, Phoe-
nix, and Pattman 2002) all’interno dei gruppi privati su WhatsApp composti solo da ra-
gazzi (eterosessuali) che si conoscono tra loro. In questi spazi, come vedremo, si defini-
scono confini, si utilizzano particolari registri discorsivi e si condividono specifici con-
tenuti. Pratiche che entrano a far parte del processo di definizione della maschilita nell’ot-
tica che considera il genere come performativamente costruito (Butler 2004) all’interno

delle dimensioni sociali e relazionali (Connell 2005; Kimmel 2004).



La vita quotidiana dei ragazzi (West, and Zimmerman 1987; 2009) e le loro intera-
zioni mediate rappresenteranno il punto di osservazione privilegiato di questo lavoro e i
gruppi WhatsApp in questione verranno considerati alla stregua di comunita di pratica
(Leave, and Wenger 1991) dove il genere viene appreso, modellato e performato.

I1 faro guida teorico di sfondo ¢ rappresentato, da un lato, dall’interpretazione socio-
logica delle culture giovanili (Archer et al. 2007; Buckingham, and Bragg 2004; Nayak,
and Kehily 2007; Ringrose 2012; Willis 1990) e, dall’altro, dall’approccio sociologico
ai media digitali (Couldry 2012) che cerca di esaminare in modo critico come i processi
sociali legati al genere vengono messi in atto attraverso le pratiche connesse ai media
digitali (Scarcelli 2015a).

Nell’articolo mostrerd come gli adolescenti performano la loro maschilita all’interno
delle chat private di WhatsApp composte da soli uomini e in che modo il fare maschilita
entra in contatto con la manosphere. Il lavoro ripercorrera le narrazioni dei ragazzi al
fine di intrecciare le performance di maschilita con le caratteristiche dei media digitali e
le affordance della piattaforma utilizzata. Si illumineranno cosi le ragioni per cui questi
spazi possono essere descritti come una parte di una manosphere periferica in continuo

contatto con quella centrale.

2. Media digitali, maschilita e omosocialita

Come ci ricorda danah boyd (2008; 2014), i media digitali permettono a ragazze e ragazzi
di ridefinire i confini costruiti dagli adulti offrendo alle\ai giovani spazi di agency e ra-
gazza\o-centrici in cui costruire e performare la loro identita (Hall et al. 1999) attraverso
pratiche di bricolage (Willett 2008), sfruttando, cioe, le potenzialita dei media digitali e
combinandole con quelle dei media tradizionali — o, detto altrimenti, media legacy. Gli
spazi descritti permettono alle\ai giovani di sperimentare il proprio sé anche sul piano
legato al corpo, al genere e alla sessualita (Bukingham 2008; Metcalfe, and Llewellyn
2020; Scarcelli 2015b; Tiidenberg, and Gomez Cruz 2015; Tiidenberg, and van der Nagel
2020). Sperimentazioni che possono essere connesse a idee stereotipate — 0 egemoniche
— di maschilita e femminilita (Connell 2005; Connell, and Messerschmidt 2005), repli-

candole (Kapidzic, and Herring 2015; Ringrose 2011; van Oosten, Vandenbosh, and Peter



2017; Metcalfe, and Llewellyn 2020), enfatizzandole (Déring, Reif, and Poeschl 2015) o
sovvertendole (Cook, and Hasmath 2014).

Se guardiamo nello specifico alla maschilita, il rapporto tra quest’ultima e il web ha
profonde radici e, come ci ricorda Boni (2004), i social media e altre tecnologie internet
based hanno incrementato il potere dei media di replicare, amplificare ed estendere gli
stereotipi maschili.

Sebbene possano rappresentare anche possibilita di emancipazione e intimita (Plant
1997; Trott 2020), in taluni casi le piattaforme digitali si trasformano in uno ‘spazio ege-
monico maschile’ (Eikren 2016), aumentando la disuguaglianza di genere e le violenze
sulle donne. Cosi, determinati repertori culturali propri della maschilita egemone trovano
terreno fertile nelle affordance digitali e nelle caratteristiche tecnologiche del web ali-
mentando e promuovendo pratiche maschili moleste (Massanari 2017; Semenzin, and
Bainotti 2020), misogine (Banet-Weiser, and Miltner 2016) e patriarcali (Degim, and
Johnson 2015).

Un’altra nozione utile per 1’analisi proposta ¢ quella di omosocialital, ovvero la co-
struzione di legami — non sessuali — tra persone dello stesso sesso (Lipman-Blumen 1976;
Sedgwick 1985). Secondo Odenbring e Johansson (2020) e possibile distinguere analiti-
camente tra omosocialita orizzontale e verticale (Hermarén, and Johansson 2014; Hay-
wood et al. 2018). Se la prima si rifa a forme piu inclusive di intimita, con una conse-
guente riconfigurazione dell’egemonia e dei rapporti di potere, la seconda ¢ invece quella
attraverso la quale i legami tra uomini difendono le relazioni gerarchiche e le strutture di
potere, con un conseguente rafforzamento del patriarcato e della maschilita egemonica.
Per quel che concerne questo lavoro, parlando di omosocialita, faremo riferimento esclu-
sivamente a quella verticale.

Per i giovani uomini il gruppo dei pari ricopre un ruolo fondamentale e nelle perfor-
mance identitarie relative alla maschilita gli altri ragazzi rappresentano il pit importante
pubblico di riferimento (Mac an Ghaill 1994). L’omosocialita maschile prevede differenti

modalita e pratiche utili a mantenere stabile 1’ordine tra i generi (Ferrero Camoletto e

! Per una puntuale ricostruzione teorica relativa all’omosocialitd (maschile) si rimanda all’articolo di
Ferrero Camoletto e Bertone (2017).



Bertone 2017; Haywood et al. 2018; Kimmel 2018; Odenbring, and Johansson 2020). Tra
queste troviamo il ricorso a commenti misogini (Bird 2018; Kimmel 2018) e il girl wat-
ching, una particolare forma di persecuzione che prevede la valutazione fisica e sessuale
di una donna all’interno di una compagnia di uomini. Una pratica che “si situa nel labile
confine tra divertimento e dolore, scherzo e molestia” (Quinn 2002, 387) e, attraverso il
giudizio e la valutazione degli uomini, pone questi ultimi come attivi in contrapposizione
alla presunta passivita delle donne (Renold et al. 2017). C’¢ poi 1’oggettificazione ses-
suale delle donne (Fredrickson, and Roberts 1997) e cioe il trattare e deumanizzare una
persona portandola allo stato di oggetto o strumento?. Una pratica, quella appena descritta,
che ha trovato terreno fertile negli ambienti digitali come e avvenuto per lo slut shaming
(Ringrose, and Renold 2012; Webb 2015; Willem, Arauna, and Tortajada 2019), la stig-
matizzazione delle donne a partire dalle loro reali o presunte attivita sessuali — pratiche,
desideri, comportamenti — poiché definite come trasgressive rispetto ai canoni social-
mente accettati.

Secondo Flood (2008), uno degli elementi pit importanti interni al processo di costru-
zione della mascolinita degli adolescenti ¢ la competizione e la vigilanza all’interno dei
legami omosociali. Molte pratiche intrinseche nelle relazioni tra i pit giovani sono volte
all’affermazione e all’esibizione della propria virilita. All’interno del gruppo dei pari i
giovani avvertono, dunque, una pressione per mettersi alla prova davanti allo sguardo
degli altri. L’obiettivo ¢ quello di dimostrare di essere un vero uomo (Fine 1987) attra-
verso comportamenti giudicati tradizionalmente “da uomini”. Nei rapporti omosociali tra
pari non sono contemplate le confidenze intime che coinvolgono sentimenti ed emozioni
(Rinaldi 2016) e tutti i discorsi, soprattutto quelli legati alle esperienze sessuali, sono
spesso accompagnati da toni esagerati, battute e insulti (Flood 2002).

I rapporti con le ragazze, inoltre, sono caratterizzati da “ambivalenza eterosessuale”

(Flood 2002): da un lato la femminilita ¢ bersaglio di disprezzo dall’altro le donne sono

2 Per una discussione piu articolata del concetto di oggettificazione, soprattutto nel campo dei media studies,
si rimanda a Paasonen et al. 2021.



oggetto di desiderio sessuale, fascino e persino ossessione. Molti ragazzi, quindi, svilup-
pano relazioni con il sesso opposto in un mix contradditorio di ricerca e disinteresse, paura
e fissazione in quella che Mac an Ghaill (1996, 164) definisce “misoginia ambivalente”.

Un’altra caratteristica che sembra esercitare un’influenza fondamentale sulla vita dei
ragazzi, soprattutto nelle relazioni omosociali, € la denigrazione omofobica. La mascoli-
nita viene dunque definita non solo in opposizione alla femminilita e alle caratteristiche
tradizionalmente legate ad essa, ma anche in opposizione all’omosessualita (Kimmel
1994; Pascoe 2007).

Per intrecciare fruttuosamente i1 discorsi sulla maschilita e sull’omosocialita maschile
con le pratiche digitali all’interno delle chat di WhatsApp, un ultimo tassello teorico &
rappresentato dal suggerimento di Paechter (2003) di utilizzare il concetto di comunita di
pratica (Lave, and Wenger 1991; Wenger 1998) come strumento per riflettere sulla per-
formance di genere e sulle pratiche del fare maschilita. Un processo di partecipazione
sociale fondato, appunto, sulla pratica e nel quale la partecipazione viene intesa come un
processo inclusivo in cui i partecipanti sono attivi nella costruzione di identita in relazione
alla comunita stessa. Adottare questo concetto all’interno di una prospettiva di genere

significa sostenere che:

the learning of what it means to be male or female within a social configuration
results in shared practices in pursuit of the common goal of sustaining particular

localised masculine and feminine identities (Paechter 2003, 71).

Guardare alle pratiche digitali utilizzando gli strumenti interpretativi forniti dall’ap-
proccio di Paechter significa rompere analiticamente le barriere che gruppi come quelli
privati di WhatsApp possono disegnare, tecnologicamente e simbolicamente, in ragione
di uno sguardo capace di riconnettere le esperienze digitali con quelle esterne agli am-
bienti connessi. Una visione indispensabile per ricollocare gli strumenti del comunicare
all’interno dell’esperienza quotidiana che si intreccia inevitabilmente con le questioni le-

gate al genere e alla sessualita (Scarcelli 2015a; De Ridder, and Van Bauwel 2015).



3. Metodologia

La ricerca che sta alla base di questo articolo si concentra sulla gestione e sulla messa alla
prova delle maschilita a partire dagli spazi mediati di socialita quotidiana. E stato scelto
un approccio qualitativo per studiare il fenomeno e le esperienze dei ragazzi partendo dai
loro punti di vista (Lobe et al. 2008) al fine di illuminare il senso che essi attribuiscono
alle loro pratiche. L’approccio qualitativo, infatti, permette di catturare al meglio la com-
plessita dei significati che il genere e la sessualita hanno per gli individui (e all’interno
dei gruppi) e I’'importanza del contesto nella costruzione del senso che gli attori attribui-
scono alle loro azioni e scelte (Attwood 2005).

Nella fattispecie, una prospettiva di questo tipo ha permesso di esplorare a fondo le
esperienze degli adolescenti e la complessita dei significati costruitasi nell’intreccio tra
la dimensione dell’identita maschile e quella del web sociale, cosi come ’universo dei
valori, delle pratiche e delle disposizioni cognitive degli adolescenti.

La ricerca di cui stiamo discutendo i risultati non si e voluta posizionare in quanto
ricerca sugli adolescenti, ma, piuttosto, con gli adolescenti (Delgado 2006; Fielding, and
Bragg 2003). Questo tipo di approccio ha permesso, da un lato, di dare spazio ad una voce
spesso inascoltata come quella dei giovani e, dall’altro, di porsi immediatamente in posi-
zione comprendente rispetto alla complessa articolazione dei significati che i ragazzi at-
tribuiscono alle pratiche quotidiane mediate (Scarcelli e Mainardi 2019). Gli intervistati
sono stati considerati soggetti piu che oggetti della ricerca (Raby 2007) ed é stato utiliz-
zato un approccio ragazzo-centrico (Lobe et al. 2008) in cui “metodologicamente e con-
cettualmente [gli intervistati] devono essere liberi dal processo di contenimento che li

inquadra come ‘altro’ e continua a silenziarli” (Caputo 1995, 33).

3.1. | partecipanti alla ricerca

Il lavoro in oggetto fa parte di un progetto di ricerca piu vasto che ha coinvolto 36 ragazzi
tra i 15 e i 19 anni residenti in Italia, selezionati attraverso un campionamento teoretico
(Corbin, and Strauss 1990; Gobo 2001) che ha considerato eta (15-19 anni), provenienza
(Nord-est, Nord-ovest; Centro; Sud e isole) e scuola frequentata (Istituto professionale,

Istituto tecnico, Liceo). | ragazzi coinvolti sono stati reclutati usando la ‘Tecnica dello



snowball” a partire da alcuni contatti avuti da docenti di scuola secondaria di secondo

grado. Tutti gli intervistati si sono definiti eterosessuali.

3.2. La raccolta del materiale empirico

Pur ritenendo centrale, come indicano Ferrero Camoletto e Bertone (2017), 1’osserva-
zione del fare maschilita all’interno di gruppi omosociali nei contesti in cui questo av-
viene, per la raccolta del materiale empirico é stata utilizzata quella che Creswell e Poth
(2018) definiscono la tecnica di raccolta dati piu utilizzata all’interno della ricerca quali-
tativa: I’intervista semi-strutturata. La scelta deriva dalla natura stessa dei gruppi che si
sono voluti studiare: i gruppi WhatsApp privati composti da soli ragazzi adolescenti che
si conoscono 1uno con 1’altro. Non parliamo, quindi, di gruppi particolarmente numerosi
o canali — come quelli di Telegram — ma di realta molto piu ristrette composte da 5-6
persone e difficilmente osservabili se non mediante i racconti di chi le frequenta perso-
nalmente.

Le interviste sono state svolte nel periodo che va tra marzo e settembre 2020. Vista la
difficolta nel poter incontrare personalmente gli intervistati a causa della pandemia di
Covid-19, si ¢ optato per 1’utilizzo di interviste online nella loro variante sincrona (Jan-
ghorban, Latifnejad Roudsari, Taghipour 2014) attraverso Skype, Gmeet 0 Zoom, in base
alla preferenza dell’intervistato, con 1 pro (risparmio economico, abbattimento distanze
geografiche, flessibilita, velocita, ampiezza bacino di utenze) e i contro (partecipanti piu
distratti, pericolo di scarso interesse e motivazione, competenze tecniche richieste, ac-
cesso alla tecnologia e scarsita dei feedback) che lo strumento possiede (cfr. James, and
Busher 2009).

Per tutti gli intervistati con meno di 18 anni ¢ stata chiesta I’autorizzazione dei genitori.
Lo studio e stato condotto rispettando i suggerimenti etici di Silverman (2013) e cioé:
assicurandosi della partecipazione volontaria dei soggetti coinvolti, mantenendo confi-
denziali 1 racconti emersi durante 1’intervista, proteggendo da qualsiasi tipo di danno gli

intervistati e garantendo un clima di reciproca fiducia tra intervistatore e intervistato.



3.3. Analisi

Le interviste — della durata media di 60 minuti — sono state registrate e trascritte integral-
mente. Successivamente sono state analizzate mediante il supporto del software AT-
LAS.ti utilizzando 1’analisi tematica quale specifico modello di analisi delle narrative che
ha lo scopo di trovare tematiche comuni tra gli intervistati e le esperienze riportate (Braun,
and Clarke 2006; Riessman 2002).

4. Risultati

Prima di scendere nel dettaglio nell’esposizione dei risultati della ricerca ¢ bene sottoli-
neare in che modo le caratteristiche dei gruppi WhatsApp diventano interessanti per com-
prendere meglio le parole degli intervistati. Questo soprattutto se confrontiamo le pecu-
liarita dell’app in questione con quelle di altre piattaforme — come per esempio Telegram,
per il quale si rimanda al lavoro di Semenzin e Bainotti (2020).

In prima istanza il gruppo ha confini ben precisi, tutti i componenti si conoscono tra
loro e ci sono legami amicali tra i ragazzi. In altri termini, non siamo dinnanzi a un gruppo
in cui i pubblici sono sconosciuti e cio fa si che — come vedremo a breve — da una parte,
vi sia un certo limite percepito all’interno di alcuni discorsi per non incorrere in sanzioni
simboliche da parte dei pari e, dall’altra, che questo limite venga testato non tanto con
affermazioni dirette e violente, quanto, piuttosto, con un uso ricorrente allo humor.

In secondo luogo, questi gruppi hanno dei gatekeeper. WhatsApp permette solo agli
amministratori di aggiungere nuovi membri. Molte volte tutti gli utenti del gruppo sono
amministratori, ma non dimentichiamoci che parliamo sempre di gruppi piuttosto ridotti.
Inoltre, I’app avvisa quando si introduce un nuovo componente all’interno della chat. Cio
significa che il gruppo é realmente chiuso e la percezione che i ragazzi hanno é che quello
sia un luogo sicuro in cui tessere legami intra-genere (Lyman 1987). Ovviamente ¢’¢
sempre il rischio che qualcuno condivida con terzi dei contenuti, ma € un’evenienza che

gli intervistati sembrano non ritenere fondamentale.



4.1. Chat di gruppo composte da “soli maschi”

La quasi totalita di chi ha partecipato alla ricerca ha affermato di fare parte di almeno un
gruppo WhatsApp formato esclusivamente da uomini. Le chat maschili vengono solita-
mente create a partire dal gruppo degli amici che si frequentano piu spesso o dalla squadra
in cui si pratica uno sport. Tali gruppi, oltre a essere usati per gestire e organizzare ap-
puntamenti e incontri, diventano per i giovani veri e propri spazi da abitare. Ambienti in
cui la vita di gruppo riesce a prescindere dalla compresenza fisica e dove si discute di
argomenti che gli intervistati considerano prettamente maschili, nei modi in cui lo fareb-
bero, sempre a loro dire, gli uomini.

Le chat non ruotano attorno a temi specifici, piuttosto sono spazi ritenuti utili per “farsi
una risata” (16CT?) e fungono da luoghi di condivisione di materiale ritenuto il piu delle
volte frivolo: battute, immagini reputate divertenti, prese in giro nei confronti di uno o
piu membri del gruppo. Nelle parole dei ragazzi, cio che si puo trovare in “un classico

gruppo tra amici’:

R: E di cosa si parla principalmente?

I: Bah stronzate, da “usciamo a berci una birra” sino al... boh... quello ha fatto que-
sto, 0 magari prenderci a parolacce scherzando, ok? Un classico gruppo tra amici
(18SL).

Quando nell’intervista si € chiesto esplicitamente di provare a definire delle categorie
che potessero raccogliere i discorsi fatti all’interno dei gruppi WhatsApp di soli uomini,
le risposte degli intervistati hanno trovato una convergenza in un elenco comune: calcio
(o altri sport), videogiochi, battute generaliste, ragazze. Tutte questioni definite come

“cose da uomini”.

3 Nel riportare gli stralci di intervista, per identificare le caratteristiche dei rispondenti si & deciso di usare
la seguente codifica: Le prima due cifre rappresentano ’eta dell’intervistato. Successivamente troviamo
una lettera che corrisponde alla provenienza (NE: nord-est; NO: nord-ovest; C: centro; S: sud e isole); infine
il tipo di scuola frequentata (L: Liceo; T: Tecnico; P: Professionale).



I: Si parla... di cose da uomini praticamente no? Magari di ragazze... vabbe non si
parla solo di quello pero ¢ I’argomento al centro dell’attenzione... che ne so magari

vedi una ragazza e la invii sul gruppo ad esempio (17SL).

I: Di cosa vuoi che si parli... si scherza, si dicono sempre pitl 0 meno le solite cose,
alla fine. Commenti sulle tipe e... ecco... noi parliamo anche tanto di calcio... tipo:

“Hai visto che gol?”; “Ma come si fa a perdere cosi?” ecc. Le solite cose (L6NET).

Contenuti che sembrano aderire alla visione stereotipata della maschilita, facilmente
riconducibile alla tradizione virile e al modello del new lad* (Bellassai 2011).

I gruppi WhatsApp in questione, allora, si trasformano in arene omosociali in cui I’idea
condivisa di maschilita detta la postura e i contenuti all’interno del gruppo. Una perfor-
mance identitaria importante e nella quale iniziamo a intravedere i contatti con la cosi
detta manosphere, soprattutto per quel che riguarda alcune modalita di interazione e taluni
contenuti. Questa definizione di confini di genere si rende evidente soprattutto nel mo-
mento in cui le delimitazioni simboliche — ma anche fisiche, visto che sono sancite dal
gruppo WhatsApp dentro al quale si deve essere invitata\o — vengono, per cosi dire, mi-

nacciate dalla possibilita che qualche ragazza acceda all’interno del gruppo.

I: [Se una ragazza entrasse in uno di questi gruppi] saremmo meno spontanei non so
come dirti... si anche meno grezzi (sorride), ma non sarebbe la stessa cosa perché
certe cose poi non le puoi mandare perché sono anche cose specifiche che riguardano
anche il sesso, cose che comungue fanno anche ridere, noi ce le mandiamo giusto
per ridere ma se ci fosse una ragazza non li manderemmo, non sarebbe la stessa cosa
(16NOT).

Privato dalla sensazione di naturalezza che si pud avere in ambienti omosociali, il

gruppo puo sentirsi in pericolo nella sua unita o, addirittura, nella sua esistenza.

4 Modello che vede ’uomo interessarsi principalmente di calcio, di sport in generale, di birra, e di ragazze
spesso considerate come mero oggetto sessuale.



I: Una ragazza comunque toglie a un gruppo di maschi questo feeling che c’¢ e questa
spontaneita che ¢’¢ proprio a riguardo, perché proviamo un po’ tutti le stesse cose...
perché secondo me una ragazza non riuscirebbe a capire, non ci sarebbe questo cir-

colo, questa compattezza (16NOL).

I: Se entrasse una ragazza non avrebbe piti senso il gruppo. A quel punto ne facciamo
uno nuovo senza di lei... perché che senso ha con una ragazza dentro? Non si pud

piu dire niente (17ST).

I gruppi WhatsApp esclusivamente maschili fungono, in altri termini, come piccole
comunita di pratica (Wenger 1998) e come tali hanno “language, routines, sensibilities,
artifacts, tools, stories, styles etc.” (Wenger 1998, 229). Essi rappresentano, per i ragazzi,
uno spazio che sancisce un netto confine tra un noi (i ragazzi) e un loro (le ragazze) che
parte da una visione essenziale dei generi in cui maschile e femminile vengono identificati

come separati per natura.

4.2. “Si fa per scherzare”

Come gia evidenziato da altre ricerche (cfr. per es. Ferrero Camoletto 2013; Kehily, and
Nayak 1997; Schnurr, and Holmes 2009), determinati utilizzi del linguaggio da parte de-
gli uomini sono capaci di riprodurre complicita omosociale (Flood 2008). In particolare,
il ricorso allo humor si collega in modo indissolubile con i meccanismi di riproduzione
della maschilita egemone (Ferrero Camoletto 2013). Molto spesso, nel corso delle inter-
viste, i ragazzi hanno sottolineato come le chat rappresentino spazi che assolvono una
funzione primariamente ludica dove lo scherzo e la risata rappresentano il fine ultimo

della condivisione dei contenuti.

R: Nel gruppo di WhatsApp che tipi di contenuti condividete?
I: Diciamo un po’ tutte cose scherzose di solito, meme... robe di questo tipo per far
ridere comunque [...] € sempre per dare una risata, qualcosa di goliardico non c'¢

mai un qualcosa che fa riflettere (L8NEL).



Lo humor e lo scambio di battute diventano per i ragazzi una strategia di affiliazione
omosociale, una tecnica e uno stile in grado di dare sostanza alle maschilita eterosessuali
(Kehily, and Nayak 1997).

La presa in giro, lo scherzo, le spiritosaggini, fanno da sfondo a molti dei racconti dei
ragazzi che hanno partecipato alla ricerca e rappresentano una cornice condivisa che sta
intorno a molte delle pratiche che descrivono quando parlano dei gruppi WhatsApp (com-
posti esclusivamente da uomini) a cui appartengono. Lo humor diventa, pure in questo
caso, principio organizzativo della produzione della maschilita (Ferrero Camoletto 2013;
Kehily, and Nayak 1997; Kehily 2007; Korobov 2008)

Anche negli scambi dove non c’¢ un riferimento esplicito al corpo delle ragazze —
come in quelli che vedremo in seguito — gli intervistati sembrano dare comunque una
specifica valenza ai gruppi formati da soli uomini rispetto agli altri in cui sono inseriti.
Gli ambienti omosociali maschili, in altre parole, sembrerebbero quelli in cui un certo
tipo di humor puo essere compreso fino in fondo e rappresenta un linguaggio comune che
in altri gruppi non é solitamente codificato. A fare da spartiacque, una volta ancora, la

presenza o0 meno di ragazze.

I: I gruppi che ho con i miei amici, intendo maschi, sono proprio diversi. Li puoi fare
battute, mandare meme, dire... cazzate, parlare in certi modi. E nessuno ti dice
niente, anzi ti capiscono. Nei gruppi dove ci sono anche delle femmine... non € cosi.
Rischi anche di fare figure di merda.

R: Per quale motivo?

I: Beh non puoi essere grezzo diciamo... poi le ragazze non capiscono (15CP).

Nelle parole degli intervistati, certi linguaggi e contenuti possono avere pubblici ben
distinti per genere e i gruppi WhatsApp composti solo da uomini rappresentano spazi di
liberta distanti da luoghi altri, in cui quella che ¢ vista come 1’essenza maschile — descritta
come goliardica, grezza, rozza — deve essere tenuta a bada.

Anche gli spazi piu privati, come i gruppi chiusi, divengono palcoscenici dove la ma-
schilita si produce e si riproduce differenziando le performance in base al pubblico ma-

schile e femminile e usando specifici codici all’interno degli ambienti omosociali.



I contenuti veicolati hanno un tono leggero, divertente, come dicono gli intervistati.
Non sembra mai esserci, al contrario di cio che accade in alcuni spazi della manosphere,
un intento diretto di umiliazione e atti esplicitamente violenti — condannati dagli intervi-
stati. Ma alcune pratiche vengono incorniciate “semplicemente” all’interno del senso dato
dalla battuta e dalla goliardia (cfr. Tucker e Govender 2017).

Le fonti da cui provengono i contenuti che i ragazzi hanno riportato all’interno delle
interviste risultano, nella maggior parte delle volte, ignote. | riferimenti sono quelli a pa-
gine Facebook o account Instagram come “Sesso, Droga e Pastorizia” (o “Pastorizia ne-
ver dies”) — uno dei piu citati — e simili. Non ¢’¢ mai un richiamo esplicito alla mano-
sphere nelle sue diverse declinazioni. I ragazzi sembrano ignorarne 1’esistenza o usano

parole nette per prenderne le distanze.

I: Beh si, lo so che ci sono dei siti che praticamente dicono che le donne sono tutte
troie o cose cosi... o gente che fa pure filmati su YouTube e le offende tutte. Ma son
persone che stanno male. Sono dei pazzi. Noi non abbiamo mai detto cose di quel
genere. Se mi € capitato di dire: “Sono tutte uguali” era per fare una battuta con i
miei amici (17CL).

Eppure, ci sono alcune matrici comuni che intrecciano quei luoghi e quei discorsi visti
come radicali. Mi riferisco ai linguaggi e alle allusioni intrinseche in alcune battute ma,
anche, a veri e propri contenuti che spesso provengono proprio dalle galassie che i ragazzi

dicono di disprezzare.

R: Hai in mente qualche esempio che puo aiutarmi a capire?

I: Mmm... aspetta... ah si... questa faceva proprio ridere. Mi pare fossimo verso S.
Valentino o in quel periodo li € un mio amico ha condiviso un’immagine dove c’era
una seduta davanti a un ragazzo con in mano dei regali e guardava dritto, dritto li. E

sotto c’era scritto “ragazze che dei regali guardano solo il pacco” [ride] (L6NEP).

I: Una cosa che mi ricordo... ma perché me I’hanno mandata qualche giorno fa e mi

ha fatto ridere. Insomma, c’¢ una poliziotta o vigile, una con la divisa che ¢ vicino



ad una macchina e dice: “Sono 40 euro” per dire di multa ovviamente. E quello della
macchina risponde: “Ok, sali” [ride].

Cose di questo tipo. O le mille immagini della tipa che parla in continuazione e lui
che si frantuma le scatole. Oppure un’altra che abbiamo mandato a un nostro amico
che ¢ sfondato di soldi quando si é trovato la ragazza e cioé un meme con uno della
famiglia reale inglese e sua moglie che lo guarda che sembra come ipnotizzata e c’¢

scritto tipo “quando scopre che non hai limiti sulla carta di credito” (15NOT).

Come negli esempi riportati, i contenuti di cui parlano i ragazzi spesso sembrerebbero
provenire da spazi in cui i creatori son ben consapevoli di cio che stanno veicolando e
che, nella ricorsivita delle condivisioni (Jenkins et al. 2018), cambiano piu volte frame
pur continuando a veicolare determinati messaggi. Questi arrivano quindi nei gruppi
WhatsApp scarichi della valenza originaria con la quale sono stati prodotti, ma forti di
nuove cornici che, banalizzandoli e declassandoli da odio a humor, normalizzano anche i

discorsi piu violenti (cfr. Tucker, and Govender 2017).

4.3. “Si parla di ragazze, solite cose”

Come ho anticipato, nei gruppi WhatsApp per soli uomini uno degli argomenti che ven-
gono dibattuti con frequenza ¢ quello che riguarda le donne o, nell’accezione data dagli
intervistati, “le ragazze”. Un’attivita che nella maggior parte dei casi si esaurisce nel girl-
watching — di cui daro una definizione a breve. Sembrerebbero invece estremamente piu
rare altre pratiche, come lo scambio di suggerimenti su come comportarsi con le ragazze
per evitare di ottenere rifiuti o altri discorsi che possono toccare le questioni vicine al
rapporto con il femminile. Battute o veloci affermazioni, talvolta anche misogine (cfr.
Lahelma 2002), che descrivono in modo stereotipico le donne — come abbiamo visto in
precedenza — non lasciano spazio a suggerimenti o consigli. Questi, invece, sembrano
essere dispensati, sebbene con difficolta (cfr. anche Oransky, and Marecek 2009), nelle

interazioni, pur sempre mediate, ma con una singola persona.

I: No vabbé... sono cose da sfigati queste. Cio€ non ¢ che nel gruppo dici come devi
fare, ti perculano per sempre ahahahah. Nel senso... magari ne parli con un amico

fidato. Nel gruppo dove ci sono anche gli altri no. Puoi mandare un messaggio e dire



“che figa & questa?” ma non altro. [...] Se una ti piace... ma anche solo che te la vuoi

fare non lo dici, sono fatti tuoi (16NOT).

I: Guarda sul gruppo no [non chiedo consigli su come comportarmi con una ragazza],
assolutamente, sul nostro gruppo no... perd magari che ne so 0 una mia o0 un mio
migliore amico si... non sul gruppo ma in chat privata si... per esempio non lo so mi
piace questa ragazza, vorrei scoparci € magari chiedo consigli a uno che é gia fidan-
zato, allora gli chiedi “come ci hai provato tu, come hai capito, come glielo hai detto”
perd magari sul gruppo... sul gruppo no... magari hai la paura che possano sfotterti

del tipo “¢ brutta, che schifo, non provarci” roba del genere (17SL).

Per quanto riguarda il tema “donne” il focus non si deve spostare mai sulla sfera per-
sonale di uno dei membri del gruppo, ma deve rimanere nella dimensione piu ampia te-
nendo chiaramente distinto il noi — il gruppo — dall’oggetto delle attenzioni e dei com-
menti — la ragazza.

Nei gruppi WhatsApp frequentati dagli intervistati il girl-watching mescola le sue pe-
culiarita con quelle della piattaforma e dei media digitali generando cio che possiamo
definire digital girl-watching. Vengono condivise all’interno del gruppo la foto — 0 il
video — di una ragazza e seguono commenti che vanno dall’apprezzamento sessuale fino
allo slut-shaming. Ai commenti si possono accompagnare altre foto della stessa persona,
contenuti che possono essere facilmente reperiti nei profili delle malcapitate che si tro-
vano esposte, loro malgrado, a una delle caratteristiche dei media digitali e cioe quella
della presenza di pubblici invisibili.

Grazie alla porosita che c’¢ tra una piattaforma e 1’altra la narrazione e 1’oggettifica-
zione si arricchiscono di numerosi elementi visuali, di pratiche che non si “limitano” a
commentare a voce alta una sconosciuta che passa — atto che comunque consiste in una
forma di violenza — ma che creano una sorta di micro-dossier digitale attorno alla persona
oggetto di osservazione in quel momento. Se, infatti, Solove (2004) indica con il termine
‘dossieraggio digitale’ la possibilita per le grandi aziende di accedere ai nostri dati, oggi
e possibile per ciascun utente — su scala ridotta in confronto ai grandi player del web
(Amazon, Google etc.) — raccogliere informazioni e accedere ai contenuti di altre persone

scaricando differenti tipi di User Generated Content — foto, video, post etc. Riportato a



quello che i ragazzi hanno raccontato nelle interviste, questo significa poter creare veri e
propri fascicoli digitali contenenti soprattutto immagini delle ragazze che si vogliono con-
dividere nelle chat private e che poi potrebbero essere diffusi altrove.

Dalle interviste emergono due tipi di girl-watching che possiamo distinguere in base
alla distanza che c’¢ tra i ragazzi e la persona rappresentata. Il primo, quello maggior-
mente citato nelle interviste, possiamo definirlo girl-watching di prossimita e si riferisce
alla condivisione di immagini di ragazze conosciute da almeno uno dei membri del
gruppo. Sono solitamente contenuti presi dai profili social delle ragazze in questione, ri-
tenute dagli intervistati come particolarmente accattivanti o potenzialmente interessanti
per il gruppo.

Nell’altro tipo di digital girl-watching, che possiamo definire discosto, invece, si uti-
lizzano immagini e video di donne famose, pornostar, modelle o sconosciute.

In entrambi i casi i commenti sono indirizzati soprattutto, se non esclusivamente, al
corpo della donna e ci mostrano, come aveva gia osservato Ferrero Camoletto (2013),
quanto per gli adolescenti sia centrale poter dimostrare di fronte ai pari la propria capacita
di controllo sul corpo delle ragazze e sullo sguardo degli altri ragazzi (Mac an Ghail 1994;
Pascoe 2007; Quinn 2002).

I commenti legati al digital girl-watching sono stati differenziati in slut-shaming, crea-
zione di modelli sessuali condivisi e trofeizzazione.

Nello slut-shaming troviamo commenti, spesso volgari, che fanno riferimento alla

reale o presunta attivita sessuale della vittima o ad atteggiamenti ritenuti troppo espliciti.

I: A volte... cioe... insomma mandi le foto di alcune ragazze... di solito che cono-
sciamo... che si atteggiano un po’... che si mettono in mostra.

R: In che senso? Postano foto nude?

I: No... cio¢ anche a volte, perd non so come spiegarti... cioé sono foto dove per
farsi vedere. .. magari per cercare attenzione fanno... non so se posso dirlo...

R: Tranquillo, dillo pure con le parole che ti vengono.

I: Ehmm... vabbé¢ tanto sono anonimo vero?

R: Certo.

I: Ecco... insomma... fanno le cagne.

R: E una volta postata questa foto?



I: Mah, niente. La posti e dici: “Oh, ma questa quanto cagna ¢?” e gli altri poi magari
aggiungono cose. A volte qualcuno magari sa anche dei particolari hot diciamo. Cose

che succedono alle feste tipo [ride] (18SL).

Nella creazione di modelli sessuali condivisi, invece, i commenti servono a condivi-

dere un’idea comune di corporeita attraente.

I: Cioé se io trovo una ragazza, cioé trovo che una ragazza sia una bella ragazza
allora la condivido ai miei amici... non lo faccio per un preciso motivo, penso piu
che altro sia una cosa che va oltre i social, penso che sia un senso di approvazione
piu che altro che si cerca...

R: In che senso?

I: Perché io vedo e dico “questa € una bella ragazza” e voglio vedere se il mio amico
la pensa come me e uso i social in questo caso... pero, per esempio, potrebbe succe-
dere anche dal vivo una roba del genere... una sera siamo cosi, incontriamo una ra-
gazza e dico “questa ¢ una bella ragazza” e vedo se i miei amici la pensano come me

(17NOP).

Nella trofeizzazione, infine, troviamo quei commenti con 1 quali si cerca 1’approva-
zione del gruppo mostrando una ragazza con cui si € avuto un rapporto sessuale o con la

quale si sta uscendo.

I: A volte nel gruppo ho anche inviato la foto della tizia con cui stavo uscendo... ma
perché era proprio figa [...] € una cosa che comunque viene naturale cercare 1’ap-
provazione o comunque dire... tra maschi € normale dire: “Ah, io sono il migliore,
io ho la tipa piu bella”.

R: Ah quindi ’approvazione in questo sensS0? “lo ho la tipa piu figa...?

I: Si 0 anche non... cioé anche non seriamente, per scherzare... per dirti... cosi cioé
tra gli amici si fanno queste gare cosi. Cioé gare no pero diciamo questo tipo di cose
(17NEL).

Soprattutto nella variante dello slut-shaming — per quello che riguarda soprattutto il

girl-watching discosto — e in quello della creazione di modelli sessuali condivisi — per cio



che riguarda per lo piu il girl-watching di prossimita — le narrazioni all’interno dei gruppi
sfiorano o, in alcuni casi, intrecciano prepotentemente, la cultura dello stupro (Sills et al.
2016; Herman 1989). Non nel senso punitivo come accade in alcuni spazi della mano-
sphere propriamente detta, ma piuttosto come fantasie sessuali che oggettivizzano i corpi
senza alcuna attenzione ad un eventuale consenso, cosa che contribuisce a mantenere le

relazioni di potere esistenti (Hunehall Berndtsson, and Odenbring 2020).

I: Beh ¢’¢ stata qualche volta che siamo andati un po’ piu sul pesante... voglio dire,
si faceva sempre per dire chiaramente. Ma mi ricordo che un mio amico ha postato
la foto di una che era veramente il top... cio¢ boh non credo che ne esistano tante
cosi. E allora abbiamo iniziato un po’ a scherzarci su.

R: In che modo?

I: Ma, solite cose da cretini... tipo in quella bocca so io cosa ci metterei... o... una

cosi me la tengo a letto tutta la notte e il giorno dopo fa fatica a camminare (18CT).

A prescindere dalle tipizzazioni illustrate, il significato sociale del digital girl-wat-
ching, come descrive anche Quinn (2002), risiede nella capacita di creare affiliazione e
coesione all’interno dei gruppi di ragazzi. Omosocialita e approvazione da pare degli altri
giovani uomini diventano cruciali nella legittimazione dell’identita maschile. Una que-

stione che possiamo ritrovare anche nell’affermazione di un intervistato:

I: Perché lo faccio... boh [ride] cio€, non c¢’¢ niente di male, cio¢ non facciamo male
a nessuno alla fine. Si fa per scherzare e per stare bene assieme. Alla fine, le foto

delle ragazze mettono sempre d’accordo tutti i maschi [ride] (16CL).

Nelle narrazioni € ricorrente, anche in questo caso, la descrizione delle pratiche come
goliardiche e innocenti e la visione dei gruppi di WhatsApp come isola in cui performare
I’essenza della maschilita tenendo alla larga tutti quei soggetti che potrebbero minare la
liberta di espressione.

Come spiegava gia Flood (2008) — e come hanno ripreso Semenzin e Bainotti (2020)
— anche nel caso dei gruppi di WhatsApp le connessioni maschili alimentano le pratiche

di violenza e queste, di contro, accrescono i legami tra uomini. Un fenomeno, quello



dell’oggettivazione, di certo non nuovo (Flood 2008; Thompson ¢ Woods 2018) ma che,
intrecciandosi con le affordance della piattaforma e le caratteristiche dei media digitali,
trova rinnovate forme e forze (Renold et al. 2017; Ringrose, and Harvey 2015). Un ulte-
riore caso in cui —e mi allineo con il lavoro piu volte citato di Semenzin e Bainotti (2020)
— le pratiche di oggettivazione diventano modalita in cui la maschilita egemonica prende
forma e si attualizza (Rodriguez, and Hernandez, 2018).

Come é facile osservare, le pratiche che troviamo all’interno delle chat private di Wha-
tsApp in cui ci sono solo ragazzi rappresentano performance ben precise nei confronti di
altri membri del gruppo (Ferrero Camoletto e Bertone 2017) e hanno come sfondo un
certo tipo di maschilita che viene prodotta e riprodotta mostrando il desiderio (etero)ses-
suale (Adler, and Adler 1998; Pascoe 2007; Skelton 2001) e tenendo al centro del discorso
le donne come mero oggetto di tale desiderio.

Queste pratiche di eterosessualita (Butler 1990) ci mostrano alcune modalita con le
quali, anche nelle piattaforme digitali, la maschilita viene continuamente performata e
reclamata dagli intervistati (Connell 2005; West, and Zimmerman 1987); sempre all’in-
terno dei confini di uno schema egemonico che parrebbe cristallizzarsi nei gruppi pretta-
mente maschili e disfarsi, invece, in quelli piu allargati e che contemplano anche la pre-
senza di ragazze. Il digital girl-watching, nelle sue differenti declinazioni rappresenta, in
altri termini, un mezzo per rimarcare e affermare la propria identita maschile connessa ad
una visione eteronormativa del desiderio all’interno del gruppo dei pari (Haywood et al.
2018; Kimmel 2018).

Un ragazzo che condivide le immagini di una ragazza non solo sancisce la sua posi-
zione eterosessuale, ma sottolinea anche un messaggio rivolto agli altri componenti del
gruppo rispetto a quale sia la modalita giusta di agire per un uomo (Kimmel 1994; Pascoe
2013) e, inoltre, acquisisce status sociale (Frosh, Phoenix, and Pattman 2002). In questo
modo la vigilanza e la competizione diventano elementi chiave nelle relazioni tra adole-
scenti (Flood 2008) che definiscono un confine ben definito — il gruppo WhatsApp —entro
il quale si possono performare certe pratiche e fuori dal quale, invece, & meglio non ri-

produrre alcuni discorsi, pena la sanzione simbolica.



5. Discussione

Come abbiamo potuto osservare, la connessione tra omosocialita e maschilita egemonica
viene rinforzato anche all’interno degli ambienti digitali (Birds 2018; Kendall 2002; Se-
menzin e Bainotti 2020). Le chat private di gruppo, dividendo ragazzi e ragazze, diven-
tano una sorta di isola in cui la maschilita assume tratti piu aderenti alla maschilita ege-
monica (Gought, Milnes, and Turner-Moore 2019; Tuker, and Govender 2017) che a
quella ibrida (Bridges, and Pascoe 2014; Demetriou 2001) o inclusiva (Anderson 2009).

Nelle narrazioni con le quali gli intervistati descrivono la loro presenza e le interazioni
all’interno dei gruppi WhatsApp sono stati individuati alcuni comportamenti strettamente
connessi al fare maschilita che possiamo intrecciare con le caratteristiche delle comunita
di pratica descritte da Paechter (2003): la negoziazione del significato e la descrizione
della pratica come fonte di coerenza nella comunita, processo di apprendimento, confine
e relazione tra globale e locale.

Nei gruppi privati di WhatsApp che abbiamo osservato mediante i racconti dei ragazzi
vi & infatti una costante produzione, riproduzione e negoziazione di cosa vuol dire essere
uomo. Come spiega Paechter (2003) parlando di negoziazione del significato, per essere
membro effettivo della comunita — in questo caso il gruppo WhatsApp — bisogna condi-
viderne i significati fondamentali. Le pratiche che ho descritto sono riconosciute da chi
fa parte del gruppo WhatsApp ¢ cio avviene attraverso 1’impegno reciproco dei membri
in un progetto comune che si traduce in un repertorio condiviso di performance. Si crea
cosi una coerenza in cio che i membri possono fare o non fare, viene chiarito cio che e
importante e cio che non lo &, cio che & degno di attenzione e cio che non lo e, cio di cui
parlare e cio che & meglio non dire.

Le pratiche di maschilita che abbiamo visto diventano parte di un processo di appren-
dimento in cui vi e un coinvolgimento continuo nello sviluppo della pratica stessa. Non
si parla, dunque, di un processo passivo, ma dinamico e continuamente rinegoziato dai
membri appartenenti. Si condividono linguaggi, artefatti, valori e i ragazzi descrivono
spesso quei luoghi come sicuri rispetto a sanzioni simboliche che provengono da soggetti
altri che, non capendo quelle espressioni identitarie, negherebbero loro cio che interpre-

tano come la vera essenza maschile. Una retorica che risuona anche in alcune narrazioni



che possiamo ritrovare nella manosphere quando si racconta che certi discorsi castrereb-
bero la vera maschilita (Baele et al. 2019). Hall e Hearn (2017) interpretano queste prati-
che come modi per riguadagnare la perdita del controllo esterno sulle donne e riaffermare
lo status dominante dell’uomo, all’interno di un contesto in cui emergono narrazioni che
ridefiniscono la mascolinita attorno all’idea — diffusa online e nella manosphere in parti-
colare — che sia in atto una lesione dei diritti degli uomini (Baele et al. 2019; Banet-
Weiser, and Miltner 2016; Kimmel 1994).

Ancora piu evidente ¢ un’altra caratteristica delle comunita di pratica, cosi come la
definisce Paechter (2003), e cioé la pratica come confine. Le comunita di pratica non
possono essere comprese indipendentemente 1’una dall’altra; entrando all’interno della
configurazione di una di esse si entra in contatto anche con tutte le relazioni che questa
stringe con il resto del tessuto sociale®. La maschilita & definita, almeno in parte, in con-
trasto a coloro che stanno al di fuori della comunita di riferimento, nel nostro caso il
gruppo WhatsApp. Il confine tra chi sta dentro e chi sta fuori da una certa cerchia mostra
quanto le differenze di genere siano situazionali, qualcosa che puo essere enfatizzato in
determinati momenti — le chat per soli uomini — e ignorato in altri (Thorne 1993). In questi
spazi separati, ritenuti liberi, lo humor diventa il codice favorito e non mancano, come
abbiamo visto, attivita oggettivizzanti come quelle del digital girl-watching nella sua dop-
pia accezione: di prossimita e discosto.

L’ultimo aspetto, infine, ci porta verso il perno del ragionamento su cui si fonda questo
articolo. Faccio riferimento alla pratica come relazione tra globale e locale: né le comu-
nita di pratica né le identita ad esse associate si formano isolatamente. Le maschilita e le
femminilita, per quanto locali, non si formano in un vuoto sociale e culturale; esse sono
influenzate dai mass media, dalla cultura popolare, dagli sfondi normativi, e da tutte le
altre forme di maschilita e femminilita. Dunque, sebbene le comunita di pratica siano
necessariamente locali, esse incorporano al loro interno pratiche che possono essere co-
muni a una costellazione molto piu ampia. Come quella a cui faro riferimento a breve

parlando di manosphere.

% In questo il pensiero di Paechter (2003) si discosta dalle formulazioni di Wenger poiché per autrice
inglese i confini delle maschilita — cosi come quelli delle femminilita — non sono fissati formalmente come
invece descrive Wenger (1998).



6. Conclusioni

Ma cosa ha a che fare tutto questo con la manosphere cosi come viene descritta in lette-
ratura? In altri termini, in che modo lo sguardo su gruppi WhatsApp privati in cui, essen-
zialmente, la maschilita & performata, costruita e ricostruita attraverso le relazioni omofile
di soggetti che si conoscono, potrebbe aiutarci a fare emergere dei ragionamenti su quella
galassia di siti, blog, forum etc. che compongono la manosphere?

Le risposte a queste domande, e le conclusioni di questo lavoro, convergono sulla riar-
ticolazione dell’idea stessa di manosphere, un concetto che cosi come € inteso oggi non
ci permette di intrecciare davvero le pratiche di maschilita con quelle digitali perché an-
cora troppo concentrato su forum e comunita online e poco attento a tutti quegli spazi
digitali dove la maschilita viene comunque performata, costruita e ricostruita.

Il mio suggerimento sta nel considerare la manosphere come qualcosa di molto piu
ampio: composta da un nucleo portante ed espressione diretta di alcune posizioni ben
definite, la manosphere centrale — quella che ora € chiamata manosphere — ¢ altresi for-
mata da una serie di manosphere periferiche, meno accessibili pubblicamente e in cui i
discorsi non sono necessariamente tagliati esplicitamente sulle questioni di genere. Que-
ste si connettono al centro in un rapporto, anche non esplicito, in cui i due elementi si
alimentano mutualmente e condividono alcune matrici di visione della maschilita.

Guardando piu nel dettaglio 1 gruppi WhatsApp di soli ragazzi e inserendoli all’interno
di quella che abbiamo definito manosphere periferica possiamo notare che le connessioni
con la manosphere centrale non sono esplicite. | ragazzi, quando si parla di manosphere,
ne ignorano 1’esistenza o etichettano come deviante il comportamento di chi assume certe
posizioni radicali e di odio. Eppure, alcuni contenuti come meme, immagini, battute etc.
prendono proprio piede da quegli spazi e alimentano le discussioni interne ai gruppi con
un significato che, sebbene assuma un frame nuovo attraverso lo humor e il depotenzia-
mento che i ragazzi gli attribuiscono, mira comungue al mantenimento dello status quo
nei rapporti di genere e crea maschilita attraverso 1’esclusione dell’altro — le ragazze.
Questo tipo di connessione, intrecciando le caratteristiche dei media digitali, vale anche
nel verso opposto nel momento in cui i contenuti delle chat private poi vengono riprodotti

in altri spazi e possono anche alimentare territori come quelli descritti da Semenzin e



Bainotti (2020) nel loro lavoro. La matrice della maschilita egemone mantiene ben salde
le connessioni tra manosphere centrale e periferica. Se guardiamo alle pratiche interne ai
gruppi WhatsApp di cui ci hanno parlato gli intervistati, e facile notare i parallelismi con
alcune aree della manosphere: dall’oggettificazione dei corpi alle battute sessiste, pas-
sando dai discorsi che giustificano i confini del gruppo e la necessita di sfuggire da una
regolazione che metterebbe in pericolo 1’essenza maschile (Ging 2019; Mountford 2018;
Van Valkenburgh 2018).

In conclusione, nonostante vi sia una ridefinizione di alcuni tratti delle posizioni piu
radicali (come accade quando i ragazzi prendono distanza da quello che accade nei gruppi
Telegram), le pratiche riflessive di maschilita, intrecciate con le caratteristiche dei gruppi
WhatsApp, mantengono una matrice ancora molto connessa ad una visione egemone e
tossica e ci mostrano come, in questo caso, sia davvero difficile rintracciare quei tratti di
maschilita ibrida o inclusiva presenti in altri contesti descritti in letteratura. Ampliando il
concetto di manosphere si renderebbe necessario indagare, allora, altri interstizi digitali
dove si fa genere e maschilita. Questo soprattutto in relazione ai pit giovani che spesso
sfuggono dai “radar” della ricerca sulla maschilita quando ci si concentra su gruppi piu

strutturati come quelli a cui siamo abituati parlando di manosphere.
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