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Harriet Hardy Taylor Mill - Filosofa (1807-1858)

Alberto Giordand

Harriet Hardy (comunemente conosciuta con il cogaa®l primo marito, Taylor) ha
dovuto subire a lungo il triste destino di vedeottavalutata la propria statura di
intellettuale e paladina dei diritti delle donnecorata dalla personalita del suo secondo
compagno di vita e di avventure culturali e poigc John Stuart Mill. Non solo: nel
corso degli oltre centocinquant’anni che ci sepamdaila sua scomparsa, Harriet e stata
fatta oggetto di critiche tanto sprezzanti quantpietose, venendo apostrofata dai suoi
numerosi detrattori (e detrattrici) con epiteti tehore di «filosofa in gonnella» (John
Roebuck) piuttosto che «esemplare di autocrate fea{Phyllis Rose).

Negli ultimi decenni ha preso fortunatamente canpa graduale riscoperta del suo
pensiero politico ed economico, caratterizzato wia otevole originalita e largamente
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autonomo da quello di Mill (del quale precorre aleuematiche). Tuttavia molto resta
da fare per riassegnarle la posizione che merltmtaino della lunga, ma spesso
trascurata, storia del femminismo liberale.

Harriet nacque a Londra I'8 ottobre del 1807. Sadrp, Thomas Hardy, era un
chirurgo e ostetrico piuttosto benestante (poteraare notevoli proprieta terriere); sua
madre, Harriet Hurst, proveniva dalla buona borghe&s provincia e, nelle lettere
scambiate con la figlia e in varie testimonianzetemporanee, ci appare una madre
piuttosto severa e anaffettiva. Forse fu propridl'aservazione della dinamica
familiare che la giovane Harriet jr. prese le mogs¥ formulare le sue prime
osservazioni sul ruolo della donna nella societiese dell’Ottocento. Ma I'impulso
decisivo provenne senza dubbio dal suo matrimorgombinato dal padre — con John
Taylor, socio benestante di una impresa farmaceetiftrequentatore dei circoli politici
radicali.

Dapprima il legame sembro preludere a una vitaugaie felice, venendo peraltro
coronato dalla nascita dei figli Herbert, Algernee Helen (la prediletta della madre).
Tuttavia ben presto la situazione precipito, e tamto perché Harriet aveva conosciuto
Mill, con il quale gia dal tardo 1832 aveva stretto profondo legame prima
intellettuale e quindi sentimentale: la giovane mrscopri infatti di essere stata
infettata dal marito, che aveva contratto la siéli durante i suoi incontri
prematrimoniali con svariate prostitute; una maathe I'avrebbe tormentata tutta la
vita con atroci sofferenze, sino a decretarne lagendo shock fu immane: sebbene non
incolpasse direttamente lo sposo, apparentememtensapevole delle modalita di
trasmissione del morbo, il rapporto con lui anddidamente — e comprensibilmente —
deteriorandosi.

Nel 1834 Harriet si separo (sebbene, com’e ovvia pEmpi, non ufficialmente) dal
marito e da allora il sodalizio con Mill prese étiimente il volo. Non € un caso che
questi abbia parlato spesso di “joint authorshigf’ ipdicare la profondissima influenza
che la compagna (e successivamente, dal 1851, ehegkercito sull’evoluzione del suo
pensiero e sulla composizione delle opere princysalite a suo nome. In effetti Harriet
contribui alla stesura, oltre che di numerosi saggrticoli, deiPrinciples of Political
Economy(1848) e diOn Liberty(1859). All'apporto individuale della Taylor si&no



inoltre, assieme al capitolo dPrinciples intitolato On the Probable Futuruty of the
Labouring Classesparecchi scritti tra cui il celeberrimo pamphtgifranchisement of
Women (Taylor 1868), pubblicato sull&/estminster Reviewmel 1851 e piu volte
ristampato autonomamente, anche per iniziativa dii \movimenti femministi

posteriori.

Le sue indagini affondavano le proprie radici nebmoscimento chia donna viveva
ovunque subordinata, giuridicamente e socialmaiteolere degli uomini, accettando
la discriminazione e concependola alla streguardi condizione naturale priva di
qualsiasi via d'uscita. Questo perché la pressigsercitata dalle convenzioni sociali,
che la Taylor (anticipando le future riflessioni Mill) considerava un vero e proprio
“potere fantasma”, risultava talmente oppressivanda concedere alle donne alcuna
chance di immaginare un’esistenza alternativa dajtradizionale.

Occorreva dunque lottare per mutare profondamemtstduttura dell'intera vita
famigliare e in questo senso andava il riconosctmee! diritto al divorzio, che era
«piu necessario per le donne che per gli uomiandsi qui tutta la differenza tra avere e
non avere alcun potere» (Taylor Mill 1998, 21). $igoteva nutrire alcun dubbio che,
una volta liberata la donna dall'impellenza di gagwiarsi da vivere attraverso il
matrimonio e lI'uomo dalle perverse tentazioni dinsi@o, gli individui avrebbero
costruito un modello di vita comune diametralmenpposto a quello vigente, fondato
sulla convinzione che «l'unica forma davvero vitale condivisione intellettuale e
guella che si realizza tra due menti attive, nomélro contatto tra una mente attiva e
una passiva» (Taylor 2012, 66).

Harriet delineava quindi un piano integrale di sitazione dell’identita morale,
politica ed economica femminile. La societa conterapea andava riformata
radicalmente per consentire che ad ogni individediula base di qualsiasi tipologia di
vita associata, fosse consentito di scegliere epréndere liberamente il proprio
percorso di vita;, a tal fine bisognava negare uisohente «il diritto di qualsiasi
componente, o di qualsiasi individuo, della speaieana di decidere per le altre
componenti, o per gli altri individui, in cosa ctsta o non consista la loro sfera
d'azione propria» (Taylor 2012, 42). Ne avrebberattd sicuro giovamento sia

I'autonomia che l'autostima di ciascun essere umdabmomento che «chiunque abbia



conosciuto il sapore dell'indipendenza, non corie b pericolo di ricadere nella
sottomissione» (Taylor Mill 1998, 138).

Raggiungere un obiettivo di simile portata avrebbmportato drastici cambiamenti
nello status pubblico femminile. Sotto il profilolgico, per superare la irriducibile
contrarieta maschile alla concessione dell’elettoadtivo e passivo alle donne, bastava
ricordare che esse gia da secoli erano investitéauterita regale e governavano
decisamente meglio di quanto qualsiasi uomo avrefalpeito fare. La conquista dei
diritti politici costituiva un’assoluta priorita pde donne: non sarebbe stato facile
evitare che venissero riproposte le vecchie e bewddi tesi secondo cui, siccome «la
politica &€ anzitutto un male necessario, una fameauribile di amarezza e discordia»,
ed essendo gia (eventualmente...) compito dei camfen alle mogli e compagne
avrebbero dovuto essere risparmiate «per quanteilplestali influenze negative».
Argomento straordinariamente subdolo e, se acoetlatl'opinione pubblica, dalle
conseguenze inimmaginabili, poiché quando «l'unickasse privilegiata resta
I'aristocrazia di genere, lo stato servile del seslse viene escluso diviene ancor piu
marcato e completo» (Taylor Mill 1998, 41, 48)

Ma il riconoscimento dei diritti civili si traducavpure, assai piu semplicemente,
nella possibilitd di ottenere giustizia e tutela fdonte alla brutale aggressivita
dimostrata tanto spudoratamente da un gran numeranaini. Non a caso, in una serie
di articoli scritti assieme a Mill e pubblicati sMiorning Chronicle Harriet denunciava
la drammatica frequenza di episodi di inauditaenal contro le donne (come contro i
fanciulli), non adeguatamente puniti grazie ai prégi nutriti dai giudici e dai giurati e
aggravati dalle distorsioni di una prassi giudiaarttusa e ingiusta.

Il che poneva un ulteriore dilemma: come sottralisi violenza domestica, quando il
matrimonio o la permanenza nella famiglia d'origioestituivano l'unica fonte di
sostentamento? La risposta di Harriet era limpiddineare: guadagnando una
soddisfacente indipendenza economica. A suo avhisdonne si trovavano nella
medesima condizione di tanti lavoratori salariatjgetto di attenzioni di stampo
ferocemente paternalistico da parte delle classpésori” e privati di qualsivoglia
libertd e autonomia professionale. Donne e lavaraawevano quindi il dovere e

I'opportunita di sviluppare un comune percorsodatid, considerato che «le medesime



ragioni che fanno si che non sia piu necessarid pgeri siano subordinati ai ricchi,
rendono egualmente inutile che le donne siano slifete agli uomini» (Taylor Mill
1998, 298).

Da cio discendeva logicamente la rivendicaziondadetompleta apertura degli
impieghi remunerativi a entrambi i sessi su baeréi e paritaria»; sarebbero stati il
merito, e la leale competizione sul mercato, a dégei quali individui sarebbero
prevalsi, indipendentemente da qualsiasi apparkeneti genere (e di classe).
Consentire alle donne di mettersi in gioco non blveeavvantaggiato soltanto esse
stesse — poiché persino nella situazione piu sggida «una donna che contribuisce
materialmente al sostentamento della famiglia noa yenir trattata nella medesima
maniera sprezzante e tirannica come viene invattata colei che, per quanto si accolli
il carico del lavoro domestico, dipende da un ugmeo la sua sussistenza» (Taylor
2012, 36) — ma l'intera societa, pronta a giovaedie incredibili energie sprigionate
dalla liberta d'iniziativa femminile.

Harriet Taylor e stata talvolta definita una visaa; e, in effetti, valutando il suo
programma di riforme economiche e politiche, siebbe tentati di aderire a tale
interpretazione. Ma chiunque lo facesse cadreblerore: il suo approccio fu sempre
improntato alla massima concretezza, sebbene ragiudta da una profonda fiducia
nelle capacita morali degli individui. Il suo oliieb primario consisteva nel convincere
I suoi contemporanei, sfidando i pit radicati pueligi sociali, a fare dell'indipendenza
individuale e di quello che oggi definiamo “humamoufishing” il fine ultimo della vita
associata: ecco perché, oltre a venire ricordatudiata quale una delle voci piu
originali del pensiero femminista, andrebbe lettaeglitata attentamente in quest’epoca

di dilagante e ipocrita conformismo.
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