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Abstract

Using the results of a sociological inquiry basedaosample of 920 male and female
students at ten Italian institutes of secondarycation, the article shows the

interconnections between the processes of constgugender and teenage hostility
towards gay men and lesbians. Beginning with omerak definitions of gender and

homophobic prejudice as multidimensional propertig® gender-oriented analysis
reveals a sociological frame in which homophohyaifes as an expression of the virilist
dispositive and of the connected tendency to acoodame oneself to the normative
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pressure of the reference groups and of societg adole, in terms of masculine
domination and heterosexism. Male teenage prejuappears based on the mechanism
of stigmophobia interiorization: the fear of beilapelled as homosexual and of being
discredited in peer relations. To avoid any risk asersimplification, the analysis
focuses also on the counter-mechanisms that carkemethe connection between

masculinity and homophobia.

Keywords: homophobia, gender identity, teenagers, stigmojholbhomophobic

bullying.

1. Premessa teorico-metodologica: un’indagine suir@cessi generativi

del pregiudizio omofobico in eta adolescenziale

1.1. 1l pregiudizio omofobico come forma di normeitia sociale? Un disegno di
ricerca multilivello e integrato

Lindagine empirica, a carattere sociologico, presaiferimento in queste pagine
costituisce la realizzazione di un progetto di Aemella Sapienza Universita di Roma
(Mauceri 20015a) che ha coinvolto un campione @ &2olescenti (541 studenti e 377
studentesse), iscritti a dieci Istituti di scualgariore del territorio romano (5 liceali e 5
tecnici o professionali), con I'obiettivo generaleanalizzare i processi di costruzione
sociale del pregiudizio omofobico, in riferimentouaa fascia di eta che abbraccia
I'intero arco dell'adolescenza (dai 14 ai 19 anhi. scelta dell’ambito scolastico si
raccorda al fatto che esso costituisce lo spazi@ksoentro il quale adolescenti gay e
lesbiche (o sospettati di esserlo) sono piu fretpmante esposti a forme di
discriminazione e pregiudizio omofobico (llga-Eueop Iglyo 2006; Pratet al. 2010;
Burgio 2012; Istat 2012), nonché il contesto pegilto entro il quale i risultati delle
ricerche hanno la potenzialita di essere valorizakfine di predisporre linee guida
scientificamente orientate per interventi educatiglti a prevenire e contrastare le

connesse forme di bullismo.



Il pregiudizio, inteso come atteggiamento ostileé canfronti delle minoranze (di
potere), ha il proprio fondamento emotivo (e cor@tiin quelladistorsione situata a
livello cognitivo-ideologico che Norbert Elias hffieacemente denominatpars pro
toto (1977, 20). Essa consiste nell'attribuire in modeneralizzato al gruppo
minoritario le caratteristiche negative, tipichdlaesua componente piu anomica, e al
gruppo egemone i tratti propri dei membri che ewmi@no una maggiore conformita
alle normé. La variabilitd nella diffusione di questa formadistorsione nei diversi
segmenti della popolazione globale ha intanto, pahto di vista strutturalista,
determinanti di rilievo nelle specificita culturgbroprie dei diversi contesti macro e
meso-sociali e piu specificatamente nello stataddeti riconosciuti ai portatori di tratti
stigmatizzanti, per come esso si presenta allimdtelelle coordinate socialmente situate
TLC (Tempo Luogo Culturd) A questo riguardo, I'eteronormativitalominante nel
nostro paese e la connessa omofobia istituzidnalke vede quale espressione
privilegiata I'ostruzionismo manifestato dalle élite simbolicheei confronti del
riconoscimento dei diritti pro-LGBT, fanno si cHepregiudizio verso gay e lesbiche
non possa essere inteso nel senso patologico clawigme Weinberg (1972) ha
attribuito al termine omofobia. Al contrario, il gmiudizio omofobico pud essere
plausibilmente interpretato come formandirmativita socialgMauceri e Taddei 2015)

che si traduce, tra i portatori di una maggiorepasizione all’ostilita omofobica, in

1 Si noti che il processo di generalizzazione stiga, che & alla base del pregiudizio omofobico,
contribuisce peraltro ad annullare il pluralisma ehedi di vivere 'omosessualita che da piu parstaéto
documentato anche in Italia (Barbagli e Colombo72@¥ertone 2009; Corbisiero, a cura di, 2013).

2 Per questo, la variabilita dell’eteronormativitéivello collettivo e delle connesse forme di pretjzio
omofobico e discriminazione nei diversi strati deflocieta andrebbero studiate attraverso modelli di
spiegazione di medio raggio (Campelli 2004).

% L’eteronormativita & definibile come la sovrastmwa culturale o, in termini foucaultiani, come il
dispositivo di potere che, nel conferire all’eterssualita il carattere sovrano di monopolio della
normalita, legittima culturalmente la negazionedémigrazione e la stigmatizzazione di ogni forma d
comportamento, identita, relazione o comunita chlen rsi conformi precisamente alla norma
(etero)sessuale (Pharr 1988; Warner 1993; HereR, ZliD4;Alden e Parker 2005; Ingraham 2012).

“* L'omofobia si situa a livello istituzionale (Blumteld 1992) quando 'ostracismo nei confronti dy ga
lesbiche sia comunicato, in forma pubblica e/o pizgata, attraverso le pratiche discorsive e dbrai
messe in atto dalle élite di potere socio-politiebigiose, come nei casi in cui ci si avvalga dedm per
divulgare rappresentazioni collettive tese a rililieare e stigmatizzare le persone omosessuali 0 a
incitare all’odio omofobicoHate speedh giustificando la mancata intrapresa delle aziatie a tutelare

la parita dei diritti dicittadinanza socialedelle popolazioni LGBT in rapporto alla popolazione
eterosessuale. E proprio con riferimento a quéstiallivello che I'ltalia costituisce un’anomaligpetto

agli altri paesi dellEuropa occidentale che si samossi nella direzione di garantire alle persone
omosessuali condizioni di vita individuale e di p@ppiu simmetriche.



ultraconformismo ritualistico, piuttosto che in fiche e atteggiamenti definibili come
devianti.

A giustificazione anteriore di questa interpretagioil riferimento alla serie di
ricerche realizzate per identificare i fattori idiuali che piu frequentemente si
associano alla costruzione del pregiudizio omof@bgoncorre gia di per sé ad
anticipare e sostenere alcuni dei risultati ottemeila nostra indagine, facendo scorgere
in filigrana i tratti latenti che in ipotesi giuBtiano maggiormente la costruzione sociale
dell'ostilita individuale verso gay e leshiche: servatorismo e limitata capacita
riflessiva. A questo proposito, diversi studi (Het988; Britton 1990; Borrillo 2001;
Lingiardi 2012; Rinaldi 2012), nel ripercorrere rieerche socio-psico-antropologiche
piu significative condotte in materia, consenton@reéfigurare i fattori che, in maniera
piu ricorrente, sono risultati associati statistieamte alla formazione del pregiudizio
omofobico, indipendentemente dai contesti e damsedgj delle popolazioni presi a

riferimento nelle indagini considerate all'interdelle rassegne compiute:

- Genere:una delle associazioni piu significative, riscotdraostantemente, € che i
soggetti di genere maschile manifestano livelli piavati di pregiudizio rispetto alle
donne.

- Eta ed educaziondincertezza identitaria associata all’eta adolezcae, cosi come
un’eta avanzata, accompagnata da un basso livellecalarizzazione, comportano
generalmente una maggiore propensione al pregaudmofobico.

- Religiosita e conservatorismo di genefemofobia individuale e di solito associata al
rispetto dei canonici confini legati ai ruoli di ggre che, nella configurazione
patriarcale della societa, vedono la donna cordima&il’ambito domestico-familiare. A
cio si aggiungono gli effetti determinati dal semtnhto religioso che generalmente
implica I'accettazione di dottrine e norme imprdataalla conservazione di un
ordinamento familiare e morale di tipo tradizionale

- Autoritarismo: i portatori di pregiudizio manifestano una maggiadesione a
orientamenti politico-ideologici piu conservatdsgsati sull’autoritarismo.

- Similarita percepita e minacciosita dei gaysoggetti di genere maschile sono piu

propensi a discriminare i gay rispetto alle lesbigierché nei primi avvertono una



maggiore minaccia alla propria identita e alla ggvizazione di genere, che vede
'uomo in una posizione dominante.

- Interazioni con gay e lesbiche linea con l'ipotesi avanzata originariamentelalal
psicologo sociale Allport (1954) con riferimento @kegiudizio in generale, maggiori
contatti significativi con persone dichiaratameateosessuali comportano una minore
propensione al pregiudizio omofobico.

- Stato civile:essere celibi aumenta la propensione alla discannme.

- Area di residenzaabitare in contesti rurali, 0 comunque poco urbzatiz € associato
allo sviluppo del pregiudizio.

Se, come e stato argomentato ad esordio del cottyita diffusione del pregiudizio
omofobico rappresenta almeno in parte I'esito dipuocesso di riproduzione sociale
dell'eteronormativita culturale e dellomofobia iiszionale dominanti, d’altra parte
I'intento della presente indagine & precisamentdlgai rendere conto dellaariabilita
delle rappresentazioni e degli atteggiamenti imtligli detenuti dagli adolescenti situati
all'interno di medesimi contesti macro-societanitiaendosi a ogni tentazione di aderire
all'assunto, di matrice strutturalista, di isomsniio tra individuo e societa. Piuttosto, il
riferimento €& alle teorie dell’agire sociale, comeelle che fanno capo a Margaret
Archer (1988, 2003), che presuppongono un legameflpido e bidirezionale tra
struttura socio-culturale e azione (e prima andsposizioni all’agire). In base a queste,
e possibile sostenere che, seppure ciascun essar®wnasca all’interno di un sistema
culturale predeterminato che in qualche misuradodziona e orienta il suo agire, €
altresi da riconoscere che tutti gli individui,goanto dotati di capacita riflessiva, sono
potenzialmente in grado di reagire contro i comgiamenti macro/meso-societari,
soprattutto perché inseriti all'interno di percotsbgrafici e identitari differenziati.
Seguendo questa prospettiva probabilistica, lags#téedi identificare empiricamente il
ruolo esercitato dai condizionamenti relativi aint@sti macro e meso-sociali di
(inter)azione sulla costruzione degli atteggiamentbsi come la tensione a
ridimensionare I'atomismo e il microriduzionismacssogico dell'indagine campionaria,
hanno indotto ad utilizzare un approccio multiliveé integrato allasurvey research
(Amis), formalizzato compiutamente proprio nel fagls questa esperienza di ricerca
(Mauceri 2012, 2013, 2015b; Gobo ¢ Mauceri 2014). Consapevoli di quanto, nella



determinazione di qualsiasi forma di pregiudizimtieccio tra componenti sistemiche,
relazionali e individuali sia inestricabile, la eica ha proceduto, fin dai suoi primi
momenti ideativi, nella convinzione che fosse pliles confidare nella possibilita di
decostruire la fenomenologia omofobica a pattoathrsi all'interno della rete di fattori
che, ai diversi livelli, co-agiscono neltgproduzione sociale in eta adolescenziale delle
norme eterosessistén relazione alle esigenze di controllo empiridel complesso
sistema di ipotesi che fa capo alla concettualior&zdel problema adottata, la strategia
di ricerca ha previsto 'impiego combinato di disiespprocci metodologicindagine con
questionario per rilevare proprieta come il pregiudizio, il ge® gli orientamenti
ideologicowvaloriali, i contatti stabiliti con persone omosessuali; Sociometriaper rilevare
precisamente la struttura delle relazioni stabilii® ciascuno studente nella classe
scolasticd interviste focalizzata supporto della operativizzazione anteriore decetti
cruciali; procedure qualitative utilizzate a posterioffocus group per stimolare la
discussione su questioni come quella dei diritt-pGBT, taccuini non standardizzati per
rilevare le reazioni alle pratiche retorico-diseees televisive tipiche incentrate
sullomosessualita, dopo aver proiettato in clagdeo che le potessero rappresentare in
modo esemplar®) L'intento & stato di raccordare i percorsi idemtidegli adolescenti
alle proprieta dei contesti meso e macro sociafoen quali essi sono calati, nella
consapevolezza della parzialita di qualsiasi anadiscepisca I'omofobia come uno stato
psicologico, anziché come costruzione sociale vatfaaffermare la sovranita della

norma(litd) eterosessuale e degli ideali conservath essa conne$sL'ipotesi guida

® | risultati dell'analisi integrata dei dati societrici e i dati desumibili da questionario sono
analiticamente riportati in Mauceri e Taddei 201&¢ddei 2015.

® Le informazioni rilevate attraverso le diverseniebe sono state integrate nella medesima mataisiexc
variabili, grazie all'impiego, durante la fase tévazione, dnick nameghe consentissero di raccordare i
dati co-costruiti relativamente ai singoli adolegtecoinvolti nellindagine. Per i risultati relaii
all'analisi integrata tra dati qualitativi e qudativi, nella prospettiva dellixed methods researcisi
rimanda a Aureli e Mauceri 2015.

" Proprio la necessita di svincolarsi dall'atomistipico del campionamento probabilistico, che sickan
sulla selezione casuale di individui/casi che galneEnte non sono in relazione tra loro, ha indato
avvalersi di un campionamento multistadio che gassg nell’'ultimo stadio ad intervistare a grappolo
tutti gli studenti di ciascuna classe scolastidezenata nello stadio precedente e che consentiste
contempo, di rappresentare con pressoché identioeidenza gli studenti degli istituiti
tecnico/professionali e degli istituti liceali. D@ parte € proprio questa una delle peculiarita p
importanti, sottovalutate dagli scienziati socidklle lezioni di Paul Lazarsfeld e della ColumBighool
(Mauceri 2012) al momento di definire quali dovessessere i tratti distintivi dellaurvey research
rispetto al sondaggio di opinionpdll). Il sondaggio deve avvalersi di un campione pbdistico per la



sottesa € che il pregiudizio omofobico sia un egifeeno di una piu generalizzata
attitudine all’eterodireziongnel senso originariamente attribuito a tale espome da
David Riesman (1949), fondata su una scarsa d@posi alla riflessivita e su una
limitata autonomia di pensiemspetto alla pressione normativa esercitata, alltv
macro e meso sociale, dai dettami ideologico-calitwi tipo conservatore, costruiti a
livello culturale, morale-religioso e politico-igizionale. Piu specificatamente,
particolarmente rilevanti risultano i riferimentiommativi, a carattere culturale e
istituzionale, che regolano, fin dai primi momerdella prima socializzazione
individuale, 1 rapporti tra i generi e gli stili dita affettivo-sessuale nella direzione di
preservare ilominio maschilecosi come messo in rilievo in modo esemplareidad
Bourdieu (1998) L'ipotesi ausiliaria che ne discende & che rispet’omofobia
giovanile sia precisamente da controllare la cporsabilita nella sua determinazione
dei sistemi normativi centrali e di quelli perif@ri rappresentati dalle agenzie di
socializzazione primarie e secondarie, a loro v&dttoposte ad una pressione normativa
variabile in funzione del loro complessivo posiaarento rispetto ai campi simbolici
che storicamente si contendono il potere ideolegitituzionale. Piu specificatamente,
stante la molteplicita e la possibile segmentaziotegna dei percorsi di socializzazione
nel dominio esistenziale degli adolescenti, I'itstibmofobica € con piu probabilita da
considerarsi associata all'interiorizzazione agaiti di modelli tradizionali di
differenziazione tra i caratteri ascrivibili al gge maschile e femminile e ai ruoli sociali
ad essi corrispondenti, cosi come di una piu gémettitudine a riprodurre, all'interno
del sistema di relazioni sociali tra pari, i pattédeologici e morali piu conservatori,
anche attraverso forme di bullismo, tese ad impooercitivamente la supremazia del

sessismo e della connessa eteronormativita.

necessita di produrre inferenze statistiche inrerdai risultati puramente descrittivi/classificatoui
generalmente giunge. Poiché gli scienziati soadaNrebbero essere interessati piu alle relaziai tr
variabili che non ai risultati classificatori senepl nellasurvey researclliventa pit importante garantire

il confronto in ordine alle proprieta che nel siste di concettualizzazione assumono una posizione
esplicativa di maggiore rilievo, seguendo una lagic controllo delle ipotesi molto piu simile a dae
propria del disegno quasi-sperimentale che nonedlajinferenziale del sondaggio di opinione (Gobo e
Mauceri 2014; Mauceri 2012, 2015b).

8 Sulla stessa linea, Michael Kimmel (2000) argomasificacemente come il genere e le asimmetrie che
derivano dalle differenze tra uomini e donne rap@néino una costruzione istituzionale e, quindip so
debolmente riconducibili a tratti distintivi ascrit



1.2. L’analisi gender-oriented dei meccanismi geagvi del pregiudizio omofobico
Se la metodologia e i risultati generali di questiagine sono stati di recente presentati
analiticamente in altre sedi (Mauceri 2013; Mauceri 2015a; Mauceri e Taddei 2015),
obiettivo del presente contributo &€ concentrar@cggatamente sukaccordo tra
percorsi di costruzione sociale del genere e preicds formazione dell’ostilita verso
gay e lesbiche in eta adolescenzjaltilizzando esclusivamente i dati relativi
all'indagine con questionario contemplata dal pttge

Con particolare riferimento all'analigiender-orienteddel pregiudizio omofobico in
eta adolescenziale, una delle ipotesi portantiegilatapporto elettivo tra genere maschile
e omofobia individuale, evidenziato da lungo temtia letteratura psico-sociologica
sia da imputare in misura significativa alla espiosie ad un modello di socializzazione
di genere improntato piut 0 meno sensibilmente alismo o comunque ad un
differenzialismo di genere che non preveda la pidgai di esercitare la propria
performativita di genere in modo autonomo, presamud cioé dai riferimenti normativi
e culturali maggiormente condivisi nelle cerchieial di appartenenza o di riferimento.
Da un punto di vista interpretativo, € stato eviiato che l'attitudine all’lomofobia
individuale, laddove presente, si configura comeatepecostitutiva del percorso
tradizionale di socializzazione al genere masahiteel bisogno connesso di prendere le
distanze, nel rapporto tra pari, da qualsiasi efemaia considerato dall’adolescente
disfunzionale rispetto al riconoscimento socialdlad@ropria competenza di genere
(Rinaldi 2012). Affinché l'ipotesi circa il rapparttra genere maschile e pregiudizio
omofobico potesse essere controllata e opporturtenspecificata, € stato necessario
definire e tradurre operativamente il genere comepneta multidimensionale,
introducendo il riferimento a dimensioni situakdlitre la componente ascritta (sesso
anagrafico), inerenti alla sua costruzione sodidieali di genere, identitd/performativita
di genere, concezione dei ruoli di genere). Sthm&rattere originale di questo percorso
gender-sensitiveli operativizzazione, che ha fatto ricorso ad totesso metodologico

mixedtra approccio qualitativo e quantitattfdMauceri 2014; Gobo e Mauceri 2014),

° Tra i tanti: Morin e Garfinkle 1978; Kite 1984; Ka Ghaill 1994; Kimmel 1994, 2003; O’Connor 1995;
Baker e Fishbein 1998; Plummer 1999, 2001; Kimnidealer 2003; Pascoe 2007.

19 || genere, come anche il pregiudizio omofobico,nsiderato anch’esso come proprieta
multidimensionale, sono stati entrambi sottopodtua complesso processo di traduzione operativa, ch



la peculiarita del percorso di analigiender-orientedche sara illustrato risiede
nellintento di specificare sistematicamente le dimioni empiriche che, nella
costruzione sociale del genere nelle interaziowtidiane (West e Zimmerman 1987),
rendono piu probabile I'insorgenza di pregiudizimajobico in etd adolescenziale.
Come si vedra, un ulteriore elemento di specifidéi’analisi consiste nel documentare
come la carica omofobica, che e insita in deterthiparcorsi di socializzazione al
genere maschile, tenda a rimanere latente o andstarsi laddove nelle figurazioni
sociali tra pari, in particolare in quelle relatigfle interazioni tra compagni di scuola,
siano pressoché assenti quelle pratiche ritudiisticome quelle che fanno capo al
bullismo omofobico, aventi una maggiore probabitiiaattivare la paura maschile di
essere screditati o stigmatizzati, anche nel casasiclimiti a manifestare un
atteggiamento aperto verso chi € sospettato dreesgaosessuale o anche verso chi
manifesta performance di genere non convenzioBaliil genere costituisce solo una
delle proprieta considerate, nell’'ambito dell'indsg presentata, per rendere conto dei
fattori in ipotesi rilevanti sul pregiudizio omoficb in eta adolescenziale, d’altra parte i
risultati che derivano da questa specifica angbsider-orientecconvergono con quelli
generali complessivi dell'indagine (di natura qutativa e qualitativa), che nel loro
insieme supportano la tesi generale che consitlpragiudizio omofobico come esito di
una normativita locale(Mauceri e Taddei 2015). Il carattere locale, emears| farsi
dell'indagine, € da far risalire al riscontro netlicun ruolo privilegiato nella formazione
dell’ostilita verso gay e lesbiche delle agenziesakializzazione primarie e secondarie
rispetto ai canali mediatici, considerato che latiphe discorsive veicolate dalle élite
simboliche risultano selezionate, recepite e déicatie dagli adolescenti selettivamente,
cioé alla luce degli atteggiamenti anteriori dete(ureli e Mauceri 2015).

L’analisi gender-orientedtendera a focalizzarsi maggiormente sulla speaiime

ha previsto la costruziora hocdi diverse scale di atteggiamento, dopo aver chodettanta interviste
focalizzate per selezionare indicatori sensibile apecificita della popolazione adolescenzialeeé d
contesto romano. Avendo definito il pregiudizio @mtteggiamento, si & fatto riferimento alle teorie
della psicologia sociale per isolare le seguenthmonenti: cognitiva (credenze, stereotipi), affetti
(emozioni negative/neutre/positive scaturite dahtatio pit 0 meno diretto con gay e leshiche),
cognitiva-attiva (credenze che hanno delle implmaizideologiche sul piano del riconoscimento dei
diritti), attiva (propensione al riconoscimentodititti e a stabilire interazioni con persone ongseli).
Nella progettazione delle scale di pregiudizio,reoliad avvalersi induttivamente delle interviste
preliminari effettuate, si € proceduto parallelateeal riadattamento di alcuiiemsutilizzati in scale di
omofobia individuale gia testate e adottate netesto italiano (vedi Lingiardet al. 2005).



analitica della maggiore tendenza maschile allitstomofobica e, in una posizione
niente affatto subordinata, sull'interpretazione fa¢tori addizionali, capaci di rendere
conto della quota non trascurabile di casi cheatevida questa uniformita tendenziale,
nell’ottica di specificare i quadri esplicativi bra elaborati in letteratura, valorizzando —
in linea con le lezioni della Columbia School, —cdrattere strategico dei casi e dei
risultati anomali (Mauceri 2008, 2014). D’altra fgare importante precisare fin da subito
che lo stesso pregiudizio femminile risulta, alled dei risultati complessivi emersi
dall'indagine, in gran parte ascrivibile a elemead#ologico-valoriali che, pur essendo
generalmente svincolati dai percorsi di costruzialed’identita di genere e meno

sensibili alle pressioni omostigmatizzanti, si caddistinguono, analogamente alla
controparte maschile, per un significativo impngti politico-religioso di matrice

conservatrice, oltre che per il fatto di attecchgen piu probabilita laddove la

socializzazione, anche in ambito scolastico, fiquitvera di stimoli di riflessione in

materia di alterita e, piu specificatamente, difedénze di orientamento sessuale
(Mauceri 2015a). Prima di procedere a rendere camaditicamente delle relazioni tra le
diversi dimensioni della proprieta di genere erégiudizio omofobico, e utile ai nostri

fini ripercorrere, almeno con riferimento alla campnte cognitiva dell’atteggiamento
verso gay e lesbiche, la tendenza di una partedmesole degli adolescenti a percepire
la presenza nella societa di persone omosessualip@ticolare di gay) come elemento
di perturbazione anomica dei ruoli di genere tradiali e come ostacolo a una

“normale” costruzione giovanile dell'identita dirggre.

2. La decodifica dellomosessualita come anomia genere

Stante la complessita della definizione operatigpdegiudizio omofobico, nelle sue
diverse componenti (cognitiva, affettiva, cognitatdiva e attiva), si rinuncera qui a
ripercorrerla nella sua compiutezza e per lintgedtazione ci si affidera all'indice

finale, costruito attraverso I'impiego di tecniclié analisi multivariats. Tuttavia,

1 per visionare gli strumenti di rilevazione e pefillustrazione analitica di questo processo nelle
diverse fasi si rinvia al volume di ricerca (Mauc2015a) e agli allegati pubblicati online sul sitella
casa editrice.



rispetto ai nostri fini, non si pud mancare di rin@e come rispetto agli stereotipi
inerenti alla figura sociale della “persona omoseks’, che sostanziano la componente
cognitiva del pregiudizio omofobico, studenti edgntesse rimandino un’immagine in
cui sono particolarmente accentuati gli stereotipgativi riferibili a una minaccia
culturale, definibile comanomia di genereEssa puo essere propriamente intesa come
attribuzione ai gay e alle lesbiche della propemsia minacciare i principi ordinatori
che, a livello culturale, demarcano le linee difomntra I'essere uomo e I'essere donna.
Ben il 71,3% del campione ritiene infatti che galegbiche possano creare confusione
tra i giovani che sono alla ricerca di una projientita, mentre poco meno della meta
scorge nelle persone omosessuali una minacciaapfamiiglia canonica (rimando ai
ruoli di genere) e per la definizione dei trattiectlistinguono gli uomini dalle donne
(fig. 1). Alla diffusa attribuzione ai gay e allesbiche di un rischio dinfezione
anomica(Elias 1977) si accompagnano poi altri tratti ebéipici che rinviano piu in
generale alle dimensioni della perturbazione eadebtrruzione dei costumi, come
attestato, peraltro, anche dalla negazione consgstaei confronti degli stereotipi
positivi maggiormente riferibili alle potenzialith innovazione socio-culturale che gay

e lesbiche potrebbero avere.



Le persone omosessuali:
[P/Mc] possono creare confusione nei giovani chi®sa 713 | 287 |
alla ricerca di una propria identita J !
[Cp-P/Mc] mettono troppo in mostra la loro diveasit 59,2 | 40,8 |
[M/1] rendono piu ricca la nostra cultura perchg
introducono nuove sensibilita St | 42.2 |
[M/1] rappresentano un’occasione per rendere partape 26.1 | 539 |
solidale il nostro paese 2 .

[P/Mc] minacciano il valore della famiglia 45,8 | 54,2 |

[P/Mc] minacciano le differenze che caratterizzanmo
e donna 438 | 56,2 |
[P/Ms] introducono comportamenti sessuali troppetii 43,4 | 56,6 |
[P/Ms] hanno una maggiore propensione alla perveesi 38,7 | 61,3 |

[M/1] introducono nuovi punti di vista riguardo all
sessualita Siis | 62,9 |

[M/1] stimolano il confronto e la valorizzazionelie
differenze 2IELE | 631 |
[P/Ms] sono le principali responsabili della diffoise di 304 | 696 |

malattie infettive come 'AIDS . J

[M/1] contribuiscono a diffondere il valore delldoérta di
espressione Zial | 723 |

[Cp] sono incapaci di instaurare rapporti di copgigbili
e duraturi 2L | 77,6 |

OArea del pregiudizio OArea del non pregiudizio

* Tra parentesi quadre le dimensioni teoriche: P/Mc = Perturbazione/Minaccia culturale; M/I =
Mutamento/Innovazione; P/Ms = Perturbazione/Minaccia sociale; Cp = Caratteristiche personali.

Fig. 1 — Statistiche descrittive delle rispostenite agli items della scala relativa alla comporent
cognitiva*

In questa cornice spicca, come € emerso trasveratdnrelativamente a tutte le
componenti del pregiudizio, la credenza circa lacessita di non esprimere
pubblicamente I'orientamento omosessuale, per aetequalsiasi sua manifestazione

nell’lambito della sfera privataSe il riferimento di questi stereotipi, cosi comalcuni

21n generale, sebbene il confronto non sia possiélr tutti glitems i dati ottenuti dall’lstat (2012) su
un campione rappresentativo della popolazioneaitalidi eta compresa tra i 18 e i 74 anni mettono in
luce una spiccata similarita nei risultati clagsifori in ordine alla graduatoria degli stereopi diffusi,

per quanto le percentuali rilevate sul nostro campidi adolescenti siano in molti casi sensibilragit
elevate, anche in riferimento &@msche si connettono a una visione tradizionale deli di genere. Ad
esempio, litem formulato in modo pressoché identico nelle dudagini, sulla minaccia alla famiglia
tradizionale ha ottenuto le seguenti percentu&li8% nel nostro campiones. 24,2% nel campione Istat.
Con tutti i limiti di comparabilita tra di dati, siatta di un indizio del rapporto di elettivitatadolescenza
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degli items delle scale progettate per rilevare le altre camepti del pregiudizio, &

genericamente alle “persone omosessuali”, una ddandnquestionario richiedeva agli
adolescenti di specificare a chi avessero pensatorispondere a questi quesiti.
Significativamente, l'indice complessivo di livelldi pregiudizio omofobico assume
tendenzialmente livelli piu alti tra gli studenti ke studentesse che declinano
'omosessualita solo al maschile (decodifica chealp® coinvolge la prevalenza del
campione}®, mentre decresce sensibilmente tra chi nella sistem del concetto include

anche le lesbiche (tab. 1).

Omosessualita declinata Omosessualita declinata Totale

prevalentemente al maschile anche al femminile

Basso 9,8 28,3 17,9
Medio-Basso 33,1 35,8 34,3
Medio-Alto 33,9 25,8 30,3
Alto 23,1 10,3 17,5
Totale 100,0 100,0 100,0
va. (510) (400) (910)
p = 0,000

Tab.1 — Livello di pregiudizio omofobico per dermitae di genere delle persone omosessuali (%)

Questo risultato, oltre a mettere a fuoco la sasdéda invisibilita sociale che

'omosessualita femminile comunemente assume (Adoiodd 2002), contribuisce ad
introdurre la trattazione successiva, in cui preaderogressivamente forma la
caratterizzazioneandrocentrica degli stessi processi di costruzione dell’omofobia

giovanile.

3. Il pregiudizio omofobico come baluardo del diffeenzialismo di

genere

e pregiudizio omofobico, gia argomentato analitieate da altri autori (vedi Borrillo 2001), che
contribuisce, peraltro, a giustificare ulteriormeetd scelta di questa sezione specifica della papmte ai
fini della nostra indagine.

'3 Data la quota del tutto trascurabile di intentistine ha incluso nell’estensione del concetto selo
lesbiche, si € deciso di accorparla alla classeosmssualita declinata anche al femminile”.



La forma assunta dai processi di socializzaziorlegs inscindibilmente allo sviluppo e
alla condivisione all'interno della societa di sffiec ideali di genere storicamente e
culturalmente situati (Ruspini 2003). Fin dai pssimi anni di vita, la famiglia e 'intero
ordine sociale tentano di imprimere negli attordisposizioni e le attitudini considerate
coerenti con la definizione sociale del genereitds¢Bourdieu 1998). | contesti sociali di
appartenenza, attraverso queste pratiche inizégtidelineano fortemente la maniera
dell'adolescente di attribuire un ordine di sigrafio stigmatizzante a quei comportamenti
che, nell'espressione della propria identita diegerdurante le interazioni sociali, deviano
dalle pratiche considerate socialmente accettabili.

La rappresentazione collettiva dell'eterosessualitthe controparte nomita ossia
come unico modello di sessualita conforme all'idetamiglia tradizionale, costituisce il
common groundul quale proliferano forme omofobiche di rappnégeione sociale e di
discriminazione nei diversi strati della societhe i estendono anche nei confronti di
uomini e donne che, pur non essendo omosessualifestano una performativita di
genere deviante dai tratti di genere consideratiaboente desiderabili. Un altro
standard normativo, direttamente connesso a questajferibile al sistema di
organizzazione dei ruoli di genere, che vededoehino maschileall'interno dei diversi
comparti della vita sociale, un modello culturalee dende storicamente a riprodursi
(Ivi). Come si avra modo di appurare, la necesBifreservare questa egemonia rende la
socializzazione maschile particolarmente sens#liletrasmissione e al consolidamento
di tratti disposizionali e comportamentali capacidémarcare la distanza dal genere
femminile, come la competizione, il controllo denimenti, fino ad arrivare a includere
la stessa attitudine all'omofobia. Tale ideale eingre contribuisce a scoraggiare tra gli
adolescenti comportamenti che richiamino, sia mntanamente, la femminilita e di
screditare (o0 negare) qualsiasi forma di pertudreziella mascolinita, quale puo essere
quella introdotta dal riconoscimento di legittima’omosessualita. Poiché nella nostra
cultura l'eterosessualita viene presentata commesieo fondante della virilita (Kite
1984; Prati et al 2009), la paura dello stigma omosessuale castéuiina conseguenza

della socializzazione e della costruzione dell'ttendi genere maschile, solitamente

4 A questo riguardo, diversi autori indicano neBwtnormativita o eterosessismo il principale
fondamento ideologico dellomofobia, sia a livelkiituzionale sia a livello sociale/individuale @h
1988; Warner 1993; Herek 2004; Alden e Parker 2005).



interiorizzata in famiglia, in ambito scolasticel mruppo dei pari e attraverso i media
(Kimmel 1994; Herek 2009). La letteratura specialistica € densa di riferimahtapporto
tra gerarchizzazione di genere ed eteronormafiyitéosi come numerosi Sono i
contributi socio-pedagogici a carattere empiricsl 8l evidenziare come questo nesso
tra rappresentazioni ideologiche sia di frequeiptedotto socialmente nelle interazioni
tra pari, gia a partire dalle scuole prim&ti@®altra parte, le trasformazioni che a livello
diacronico si sono evidenziate nei rapporti traemneyi e nell’atteggiamento dominante
nei confronti di gay e lesbiche cosi come la pubblicazione di ricerche, soprattut
gualitative e di matrice anglosassone, che palesameenuto indebolimento del nesso
tra socializzazione maschile e omofdBjaendono particolarmente feconda l'intrapresa
di un percorso di analisi che si ponga I'obiettdicspecificare le condizioni empiriche,
interne al processo di costruzione del genereaméblescenziale, capaci di incentivare o
scoraggiare l'attivazione dei meccanismi socio-gsgici generativi del pregiudizio
omofobico. Partendo da questa esigenza euristicapyalo di rilevo, all'interno della
concettualizzazione del problema, e stato assegahtoapporto tra processi di
costruzione del genere operativizzato come proprieta multidimensionaleor{@ell
2002 Decataldo e Ruspini 2014) e atteggiamento nei confronti di gay e lesbiche. |
queste pagine, sara quindi esplorato il rapporistezge nelle figurazioni sociali
adolescenziali tra la variabilita d@iodidi costruire il genere e il pregiudizio omofobico,
a sua volta tradotto operativamente in modo sdasilia sua multidimensionalita e alla

sua intensita variabile (Lingiardi 2012).

3.1. Genere ascritto e pregiudizio omofobico
Che nella costruzione sociale del pregiudizio orbmo tra gli adolescenti giochi un
ruolo di rilievo la socializzazione al genere asorié intanto attestato dal fatto che

'3 |n particolare, & stato argomentato che |'etermisaiitad come istituzione e I'immaginario che neier
contribuiscono a costruire il genere (Ingraham )394he, in ogni caso, a reificarsi nella vita dgiaha
sia unagendered heteronormativifiNielson 2000).

'® Tra le tante: Thorne 1993; Mac e Ghail 1994; Adigkdler 1998; Buzzi 1998; Connoly 1998; Duncan
1999; Jenning e Sears 1999 Skelton 2001; Renold; Fxscoe 2007; Burgio 2008, 2012.

7 Si confrontino i dati pubblicati al riguardo neiversi rapporti longitudinali, condotti dallo lambn
cadenza quadriennale, sulla condizione giovanil&aiia (si veda in particolare Leccardi 2007).

'8 Allinterno di questo filone anglosassone, unatcita rispetto agli intenti della presente indagper

il fatto di essere anch’essa condotta all'interetledscuole superiori, € rivestita dall'indaginaagrafica,
The Declining Significance of HomophobiiMark McCormack (2012).



dall'analisi dei dati 'ostilita verso le personenosessuali € risultata in massima parte
una prerogativa maschile (tab!%2)in tal senso, & come se per una parte considerevo
di adolescenti maschi (58,1%) anche solo una prissall’'omosessualita in termini di
atteggiamento favorevole fosse percepita come elemdi contagio della propria
virilita e come rischio, nelle interazioni tra padli sollevare dubbi in merito al proprio
orientamento sessuale. Tra le studentesse, ingagege lesbiche provocano reazioni
negative “solo” in un terzo dei casi, a sostegndlipetesi di una maggiore
impermeabilita della socializzazione femminile adicendente che nella controparte
maschile e esercitato dall’omofobia come strumeidiEnlogico e performativo di
affermazione della propria identitagtinere (Herek 1998; 2000).

Maschile Femminile Totale
Basso 11,7 26,8 17,8
Medio-Basso 30,2 39,8 34,1
Medio-Alto 35,9 22,7 30,5
Alto 22,2 10,7 17,5
Totale 100,0 100,0 100,0
Va. (540) (374) (914)

p = 0,000
Tab. 2 — Livello di pregiudizio omofobo per genaseritto (%)

3.2. L'identita di genere: dal pregiudizio maschiédl’'omofobia virilista

La relazione appena mostrata puo essere specifitattaaducendo una seconda
dimensione del genere che, gia in fase adolesdenassume una posizione privilegiata
nel determinare le pratiche e gli atteggiamentiaugifronti di gay e lesbiche: I'identita
di genere. La sua traduzione operativa ha richipstbminarmente di rilevare gli ideali
di genere condivisi, in modo sensibile alle speit#idel contesto e della popolazione di

indagine.

19 Sj tratta di un risultato confermato anche da giieempiriche condotte in altri contesti nazior(@idi
Herek 2000; Horn 2006).



PrevalentementdPrevalentementéMlaschile Totale

maschile femminile e femminile
Forza fisica 90,3 2,4 7,3 100,0
Coraggio 61,8 2,5 35,7 100,0
Competitivita 45,2 13,3 41,5 100,0
Sensibilita 19 67,8 30,3 100,0
Dolcezza 1,4 63,7 34,9 100,0
Emotivita 3,2 57,3 39,5 100,0
Instabilita d’'umore 6,2 57,2 36,6 100,0
Essere premurosilfe 4,2 48,1 47,7 100,0
Essere comprensivi/e4,6 44,1 51,3 100,0
Maturita 6,7 38,9 54,4 100,0
Timidezza 6,8 37,0 56,2 100,0
Sicurezza 30,2 8,3 61,5 100,0
Responsabilita 7,0 30,6 62,4 100,0

Tab. 3 — Caratterizzazione di genere in base ditstéreotipici maschili e femminili (%)

A tal fine, é stato condotto uno studio pilota cheyalendosi di settanta interviste in
profondita, ha cercato di identificare quali fossetratti maggiormente distintivi dei due
generi in eta adolescenziale, per poi corredarlalttii attributi, scelti tra quelli piu
frequentemente ricompresi negli strumenti docuntieimaletteratura, progettati con il
medesimo intento. Facendo riferimento alla listaatiributi stereotipici costruita per
questa via, abbiamo richiesto agli studenti, in snadnile a quanto previsto in altri
strumenti come la scaBem Sex-Role Invento(Bem 1974), di indicare in che misura
ciascun tratto caratterizzasse, dal proprio puntasth, il genere maschile e femminile,
con la possibilita di segnalare se lo ritenessg@mimente diffuso tra uomini e donne. La
tab. 3 mostra intanto come tra gli attributi prdpes ne siano alcuni considerati dagli
studenti intervistati piu caratterizzanti, nelleedione attesa, del genere maschile (indicati
in grigio chiaro) e femminile (bianco) e altri chgyr mantenendo un qualche potere
discriminante, sono stati scelti come tratti distindi uno dei due generi solo da una

quota minoritaria di adolescenti (grigio scuro).



Dopo aver scartato gli attributi che I'analisi legsalato come meno discriminanti, si e
proceduto alla costruzione di un indice di caratt@izione in base agli ideali di genere, in
modo da distinguere gli studenti che, nel rispoadavevano enfatizzato maggiormente
le differenze tra uomini e donne da quelli che, iflegtando una concezione universalista,
avevano complessivamente rigettato gli stereotiffutalmente stipulati, per affermare il
carattere sfumato delle differenze intergeffei@ome non si palesano differenze degne di
nota tra le distribuzioni dell'indice rispetto argere ascritto degli intervistati, analogamente
la relazione statisticamente significativa tradice di caratterizzazione degli ideali di
genere e il livello di pregiudizio omofobico non taunelle distribuzioni parziali maschile e
femminile, di modo che la relativa tabella di cogBnza sara presentata senza la
specificazione in base al genere ascritto. Datlerjmetazione della tabella corrispondente
(tab. 4), e possibile desumere che proprio traadtilescenti che percepiscono in modo
spiccato le differenze di genere, si sviluppa pffushmente ostilita verso gay e lesbiche.
Evidentemente, 'omosessualita € vissuta dai mortdt pregiudizio come una minaccia
alla salvaguardia di queste distinzioni, interipaiz come generatrici di confini rassicuranti
nella costruzione della propria identita di gendf@offman 1977). Lattivazione
dell'omofobia individuale — sia essa maschile o rfénile — € dunque strettamente
connessa al processo di costruzione di un codesditdrio che imponga la salvaguardia di
un differenzialismo di genere, funzionale tra iaza a preservare i privilegi (maschili) a
€SS0 connessi e, in condivisione con le ragazzategorizzare le forme esistenziali simili o

diverse da sé.

% Lindice & stato costruito per conteggio. In paotare — dopo opportuni controlli — si & deciso di
conteggiare per ogni caso il numero delle rispssieset di attributi prescelto che riportavano cies
tratto agli uomini e alle donne in egual misura; pei rapportare il punteggio ottenuto al numero di
risposte valide (diverse daissing e moltiplicare il quoziente per 100. La proporgodelle risposte
orientate in senso egualitario & stata infine tifgain tre classi: 0-25 (caratterizzaziondfdinzialista);
25,0150 (caratterizzazione parzialmente differenzialista); 50,01-70,5 (parzialmente egualitaria); 70,51-
100 (egualitaria).



Differenzialista Parzialmente ParzialmenteEgualitaria Totale

differenzialista egualitaria

Non portatori di pregiudiz 39,4 52,6 55,1 62,5 52,0
Portatori di pregiudizio 60,6 47,4 449 37,5 48,0
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Va. (175) (445) (156) (136) (912)
p = 0,000

Tab. 4 — Livello di pregiudizio omofobico per cadesizzazione degli ideali di genere (%)

Per comprendere pienamente come le dinamiche diuzame collettiva del genere
agiscano come meccanismi generativi del pregiudizemrre considerare il genere nella
sua processualita, ossia come identificazione ctmatii performativi standard della
mascolinita e della femminilita. A questo riguardeyalendosi di una scala variabile da
1 a 10, agli studenti e stato chiesto di indicarenisura in cui si identificassero con la
lista di tratti stereotipici associati al generesofale e femminile, gia utilizzata per
rilevare la condivisione degli ideali di generedviab. 3). La costruzione di un indice di
identificazione con gli ideali di genere, che consse di distinguere gli intervistati con
una performativita di genestandarde non standartf, ha costituito una via privilegiata
per specificare linterpretazione della relazioma genere ascritto e pregiudizio
omofobico gia presentata (vedi tab. 2).

Come €& osservabile dalla tab. 5, una performatitdvenzionale tendenzialmente
rafforza tra gli adolescenti maschi la propensione al pregiudizio; all’opposto, la
disidentificazione con stereotipi maschili, comddeza e il coraggio, e la declinazione
delle proprie performance di genere in magim standardgioca un ruolo significativo

nel disinnescare la carica omofobica maschile.

2! indice di identificazione con gli ideali di gereeha richiesto un procedimento articolato: 1)rilm
passo € stato quello di escludere dal computo gitegische sono risultati scarsamente discriminanti
rispetto alla caratterizzazione di genere (cfr. colorazione piu scura nella tab. 3); 2) per i casi di sesso
maschile, sono stati invertiti i punteggi corrisdenti al livello di identificazione con i tratti édltipici
femminili e specularmente, per i casi di sesso fenden sono stati assegnati punteggi da 10 a 1 alle
modalita delle variabili corrispondenti a trat@stotipici maschili, avvalendosi della possibiltaSpss di
operare le trasformazioni ponendo una o piu condizioni logiche; 3) dopo aver posto a zero le risposte
mancanti, i punteggi sono stati addizionati, perrmpportare la somma al numero delle rispostedeali
(diverse da risposte manearpreliminarmente poste a zero); 4) I’indice ¢ stato infine ripartito in tre
categorie: performativitd di generen standarddal valore minimo a 5); performativita moderatamente
standard(da 5,01 a 6); performativita standard(da 6,01 a 10).



PerformativitaPerformativita PerformativitaTotale
non standard moderatamentstandard

non standard

Basso/Medio-bassd8,9 43,1 34,8 41,9
Studenti  Medio-alto/Alto 51,1 56,9 65,2 58,1
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (137) (225) (178) (540)
Basso/Medio-bassb1,5 60,6 71,3 66,6
Studentess@ledio-alto/Alto 48,5 39,4 28,7 33,4
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (33) (104) (237) (374)

p=10,038; p=0,024
Tab. 5 — Relazione tra performativita di generévello di pregiudizio omofobico specificata per gen
ascritto (%)

Dallo stretto nesso tra genere maschile e pregaudimofobico riescono dunque
generalmente a svincolarsi gli adolescenti menanpabili alle convenzioni sociali
connesse al modellarilista, capaci cioé di costruire un’identita di genera guttile,
che privilegi, accanto ai caratteri tipicamente chdg tratti come la sensibilita e la
premurosita. La performativita di genere non comi@male consente loro di sottrarsi
anche alla tentazione di interiorizzare il dispeezzei confronti dei gay, che nella
socializzazione maschile rappresenta un vero eriprgpardiano del differenzialismo
sessualéBorrillo 2001). Questa ridefinizione della masoid&, che nel nostro campione
coinvolge circa un quarto dei ragazzi, € statateggiata in una recente ricerca
etnografica (McCormack 2012) come processualitdiquéarmente consolidata nelle
scuole britanniche, tale da aver decretato la tdisatone pressoché generalizzata del
meccanismo generativo privilegiato del pregiudiaimofobico, descritto da numerose
indagini empiriche negli ultimi trent'anni, legatala necessita degli adolescenti di
affermare la mascolinita per differenza dal gerieneminile, piuttosto che privilegiando
quegli elementi di intersezione e di complementarietergenere che, se vissuti senza
conflittualita identitaria, potrebbero destituire pbtere le pressioni omostigmatizzanti.

Se la disidentificazione con gli stereotipi di gengioca un ruolo significativo nel



disinnescare la carica omofobica maschile, tra dgazze il rapporto tra tipo di
performativita e pregiudizio si rovescia. Nel laraso, I'identificazione con i tratti di
genere convenzionali induce un minor pregiudiziocfee nei confronti delle lesbiche)
non solo in relazione ai propri compagni, ma angetto alla minoranza di studentesse
piu “contaminate” dall'identificazione con trattbevenzionalmente maschili, come la
forza e il coraggio, che sembrano entrare in cbofton la disposizione a manifestare
apertura nei confronti di chi, nellimmaginario kattivo, & rappresentato come fragile e
problematico o che, forse, come si vedra piu ayastidono le ragazze con performance
di genere meno convenzionali piu sensibili agli eiff della paura di essere
stigmatizzat&. La relazione tra performativitd di genere e prdgio omofobico,
ponendosi al di fuori da una cornice bio-deternticeés segnala comeoler apparire
maschi, piu che essere maschi, predisponga alygliemi e conferma che la costruzione
sociale della femminilita, diversamente da quamademe per la controparte maschile,
non contempla la propensione al'omofobia come el@m capace di preservare la
propria identita di genere e che, semmai, il rigpetelle differenze che fanno capo
all'orientamento sessuale e in qualche misura ditétore della riuscita del processo di
socializzazione normativo.

Coniugando questo risultato con i precedenti, &ipds ipotizzare che tendenzialmente
il pregiudizio omofobico tra gli adolescenti traggjgroprio fondamento nekliiabitus
centrato sulla riproduzione, a livello disposizitnae socio-relazionale, del
(macro)dominio maschile e delle norme eterosesdisteffetti, la costruzione sociale
della mascolinita prevede la salvaguardia di unmarghia doppiamente situata in base
al genere e all’orientamento sessuale, di modoilghegiudizio omofobico si innesta
generalmente sulla mancata disposizione a rinuma@acanoni tradizionali di divisione
dei ruoli di genere sui quali si fonda la dominasianaschile e che relegano le donne
allambito domestico-familiare, rendendole suboadén all’archetipo maschile del

breadwinner

22 ’integrazione della elaborazione dei dati comélisi sociometrica della struttura delle relazioni
stabilite dalle studentesse nella cerchia socialéa cclasse scolastica non sembra tuttavia suffeaga
significativamente l'ipotesi attesa che questa aanmazione prenda forma attraverso listituzione di
relazioni amicali contraddistinte da una minore eowalita (Mauceri e Taddei 2015).



3.3. La riproduzione dell'ideologia di genere condeterminate del pregiudizio
maschile e femminile

In considerazione dell'ipotesi circa il ruolo ageailalle componenti ideologiche mirate
a riprodurre l'ordine simbolico esistente nella tcozione sociale del pregiudizio
omofobico, l'operativizzazione del genere ha ristoe che, oltre agli aspetti gia
esplorati, venisse contemplata un’ulteriore dimemsicostituita dalla concezione dei
ruoli di genere in famiglia e nel mondo del lavoP@r questa via, € stata progettata una
scala articolata in una serie di otto items, cherahtivamente esprimevano concezioni
dei ruoli di generetradizionali, cioé allinsegna di una subalternita femminile, e
moderne fondate sulla simmetria di potere nel contesinilfare e lavorativo. Si tratta,
tra tutte le dimensioni attraverso le quali la preld di genere e stata specificata, di
quella che piu si riconnette all'ipotesi di lavooirca il rapporto tra orientamento
ideologico conservatore e formazione di un atteggi@o omofobico e che,
comparativamente, ha dato luogo alle relazioni isstelle piu significative.
Linteriorizzazione di una concezione dei ruoli gitnere tradizionale mantiene, alla
stregua di altre variabili, considerate nellindagima non rendicontate in questo
contributo (orientamento politico-ideologico conssore, alta religiosita famigliare e
personale; vedi Mauceri 2015a; Mauceri e Taddei 2015), un potere sia per gli studenti

sia per le studentesse nel determinare una maggiopensione al pregiudizio.

Proprio la trasformazione dei ruoli di genere imsge moderno, evidenziata da
diverse ricerche anche in relazione alla popolazigiovanile, pud di fatto essere
considerata, in congiunzione con altri elementrené al processo di secolarizzazione,
una delle determinanti piu significative della magg apertura verso gay e lesbiche,
posta in rilievo, in senso diacronico, da indagineé hanno operato una comparazione
longitudinale dei dati centrati sul pregiudizio dslaico (Istat 2012). D’altra parte, le
risposte fornite dagli adolescenti mettono in lgoene i ruoli di genere interiorizzati
risentano di una forma di ibridazione culturaleg dnatteggia una transizione della
condizione femminile verso la parita di genere gber, quanto avviata, non puo dirsi
compiuta, neanche nella sfera rappresentazioratatdelle nuove generazioni di una
grande metropoli come Roma.
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Fig. 2 — Andamento delle risposte ai singoli iteseia scala di concezione dei ruoli di genere (%)

La ripartizione delle risposte (fig. 2) segnalaaitif che in circa la meta degli
adolescenti intervistati si stabilisce una singmlaleanza nel riconoscere alla donna
un’emancipazione lavorativa, senza pero prevedaenae di abbandono del ruolo
tradizionale difemale caregivee senza percio cogliere la misura in cui questaidop
presenza femminile costringa le donne a un lavonarbolesco di gestione del carico
domestico-lavorative. D’altra parte, lo stereotipo pitl diffuso (60,4%)quello che,
riconoscendo alluomo la funzione dnale breadwinner segnala un persistente
ancoraggio ai modelli tradizionali di divisione daoli di genere.

La costruzione di un indice, capace di mettereige lquale concezione complessiva dei

ruoli di genere gli studenti avessero matufatoonsente intanto di riconoscere (tab. 6)

% per una recente analisi a livello nazionale deflartizione del carico domestico-familiare tra uom
donna, si rimanda all'interessante contributo dirDgaset al.(2014).

4 Dopo gli opportuni controlli di unidimensionaligxdi coerenza interna della scala — & stato elimina
'ultimo item risultato poco discriminante (vedi fig. 2). Rifjpeal computo dell'indice, le variabili
corrispondenti agliitems (punteggi di accordo variabili tra 1 e 6) che &spno una concezione
tradizionale dei ruoli di genere sono state ridodit invertendo la polarita dei punteggi (punteghiper

il massimo grado di accordo fino a 6 per il massidigaccordo). Dopo aver posto a zero le risposte



che piu di un terzo degli adolescenti maschi caraia essere depositaria di una visione
tradizionalista iper-semplificata (Leccardi 200@)entre la prevalenza delle ragazze si
fa portatrice di una tensione ideale al superamassoluto delle asimmetrie di potere

tra uomini e donne.

Maschile Femminile Totale
Tradizionale 35,1 53 22,9
Moderna temperata 35,7 35,0 35,4
Moderna assoluta 29,2 59,7 41,7
Totale 100,0 100,0 100,0
va. (541) (377) (918)

p = 0,000
Tab. 6 — Concezione dei ruoli di genere per geasmitto (%)

Che il pregiudizio omofobico sia fortemente assocalla propensione a preservare un
modello di genere che contempli la subordinaziceranfiinile € attestato dalla forte
associazione tra i due caratteri evidenziata dalla7. Piu dell’80% degli intervistati che
hanno manifestato una concezione dei ruoli di getradizionale ha evidenziato anche
livelli piu alti di pregiudizio; viceversa, una concezione dei ruoli assolutamente moderna

disinnesca di solito anche I'ostilita nei confroditigay e lesbicte.

mancanti, si &€ poi proceduto a rapportare la soen@unteggi ottenuti da ciascun caso sull'intexods
itemsal numero delle risposte valide (diversendiasing. | punteggi dell’indice cardinale ottenuto sono
stati cosi accorpati: da 1 a 3,5=concezione ddi digeneretradizionale da 3,501 a 4,5= concezione
moderna temperatala 4,501 a 6=concezione moderna assoluta

% A margine, sia consentito segnalare che l'inteigrazcon I'analisi sociometrica dadinofilia di valore
(Lazarsfeld e Merton 1954), ossia della tendengtiagere rapporti di amicizia con compagni di skas
aventi riferimenti ideologico-valoriali simili airppri, ha messo in luce, attraverso I'applicazidn@na
procedura di regressione multipla (Mauceri e Taddi5; Taddei 2015), che & proprio la tendenza ad
entrare in network costituiti da studenti e studssé che condividono una concezione dei ruoli dege
tradizionale ad agire con maggiore intensita, tispall’omofilia fondata su altri riferimenti valili
conservatori, nella direzione di amplificare I'aftedei meccanismi generativi del pregiudizio ontwéo
posti progressivamente in rilievo dall'indagine.



Tradizionale Moderna temperata Moderna assolutataldo

Basso 2,4 9,6 33,2 17,8
Medio-Basso 15,8 36,2 42,4 34,1
Medio-Alto 41,1 39,3 17,3 30,5
Alto 40,7 14,9 7,1 17,6
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (209) (323) (382) (914)
p = 0,000

Tab. 7 — Livello di pregiudizio omofobico per corioae dei ruoli di genere (%)

In questo senso, le persone omosessuali assumanm punto di vista percettivo, una
carica sovversiva dei ruoli di genere a condiziche la disposizione degli e delle
adolescenti sia tendenzialmente orientata a ripredutratti della societa patriarcale. E
rilevante notare come la relazione tra pregiudeiconcezione dei ruoli di genere si
mantenga in entrambe le sottosezidei campione identificate dal genere ascritto,
seppure essa risulti leggermente piu intensa elggappo maschile, a testimonianza di
come siano proprio gli uomini, gia durante la sliezazione familiare e scolastica, a
temere maggiormente che 'omosessualita diffusegelid societario sovverta e perturbi i
privilegi che la cultura egemone riconosce loroefa risultato ribadisce nuovamente |l
legame indissolubile tra disparita di genere ditistierso gay e lesbiche, al punto che e
possibile ipotizzare che 'omofobia sia una derigae del primo elemento culturale e
che esistera fintantoché la condizione di subattefamminile non sara definitivamente

superata.

4. Genere, stigmofobia, pregiudizio e bullismo. Lgaura maschile del

discredito sociale

4.1. Lo stigma sessuale come minaccia nelle intevazregolate dall’appartenenza di
genere
Il marchio di omosessuale, non a caso richiamatgemo adolescenziale attraverso

epiteti particolarmente dispregiativi, puo costigisoprattutto nelle relazioni tra pari,



uno stigma utilizzato dagli adolescenti per etitdret qualsiasi comportamento o
atteggiamento non conforme agli ideali e alla pendttivita di generestandard
Esistono, in altri termini, codici piu o0 meno esfli che regolano i rapporti tra pari e
che possono rendere particolarmente temibile caglappellativo o atto di discredito a
carattere sanzionatorio metta in dubbio la profedelta al gruppo e con esso al
dominio della “normalita”. Nel caso specifico, gatta di codici tesi a definire in modo
inequivocabile I'appartenenza al proprio genereneglio a tratteggiare come debba
pensare, sentire e agire chvéramentedegno di essere considerato uomo o donna.
Proprio in virtu della posizione privilegiata asturdall’orientamento sessuale, cosi
come riflesso nelle relazioni tra pari, nel deaetia propria riconoscibilita sociale di
appatenenenza al genere maschile e nel preservaendere vulnerabili rispetto
all'esposizione a pratiche di bullismo, la parteafe dell’analisi presentata si occupera
di esplorare quale sia il rapporto tra genere, gadir essere stigmatizzati come
omosessuali e pregiudizio. In relazione a questgersa di analisi, nel questionario e
stata introdotta una domanda tesa a rilevare qgaatebbe stata I'intensita del fastidio
(scala con punteggio da 1 a 6) nella situaziondetfma in cui qualcuno avesse
sospettato lo studente o la studentessa di essevsegsuale. Per quanto questa paura
dell’etichettamento, che potremmo identificare castigmofobid® (Goffman 1963), sia
pressoché ugualmente diffusa tra studenti e stads@til marchio omosessuale assume
piu frequentemente un carattere particolarmentébitre infamante tra gli adolescenti
maschi, intenti a ribadire la propria virilita (femmativitd di generestandard e ad
allontanare qualsiasi dubbio possa inibire la temdetipica ad esternare il proprio
orgoglio (etero)sessuale (tab. 8).

Gli adolescenti maschi con una performativitdén standard che potremmo
identificare comecosmopoliti di geneteavendo maturato una distanza dai canoni che
regolano la tradizionale socializzazione maschslemnbrano essere tendenzialmente
poco permeabili allo stesso timore del discredite si associa all'eventualita di essere
sospettati gay. La paura per I'onta dello stignma gualche misura suscettibile quindi di

essere almeno in parte contenuta attraverso leastékesposizione non intenzionale ad

% |a stigmofobia & stata operativizzata a partirtf ittem appena menzionato e, ai fini delle analisi
successive, il punteggio di scala & stato suddimsloseguente modo: punteggio individuale da 1 a 3
(livello contenuto); 4 (livello apprezzabile); 5désello pronunciato).



un peculiare percorso di socializzazione che poiigeagazzo al di fuori dalla

competizione connaturata alla salvaguardia del danmaschile.

Performativita Performativita Performativita Totale
non standard moderatamentestandard

non standard

Pronunciato 57,6 60,6 85,2 61,5
Maschi Apprezzabile30,9 23,1 9,3 25,7
Contenuto 11,5 16,3 5,5 12,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (137) (225) (178) (540)
Pronunciato 64,3 47,0 47,2 47,7
Femmine Apprezzabile7,2 33,7 29,2 30,4
Contenuto 28,5 19,3 23,6 21,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (33) (104) (237) (374)

p=0,001;p=0,279
Tab. 8 — Relazione tra performativita di generévello di stigmofobia specificata per genere agor{£6)

Nel sottocampione delle studentesse, seppure ta@ssone tra performativita di genere
e intensita della stigmofobia non presenti sigatiigta statistica, € comunque possibile
notare che €, al contrario, proprio la identificawg@ piu debole con i tratti femminili
(performativita di generaon standar)l a rendere le ragazze piu suscettibili rispeito a

rischi di stigmatizzazione.

4.2. La stigmofobia come meccanismo generativoptelgiudizio omofobico

Dai risultati finora presentati € evidente comedatruzione adolescenziale dell'identita
di genere rivesta un ruolo portante rispetto allasspbilita di percepire
nel’lomosessualita un rischio di infezione anomicanportanza rivestita dal genere nel
processo di costruzione androcentica dell’omofdiitavia, pud emergere in tutta la sua
portata solo proseguendo secondo una logica disamaliltivariata e introducendo |l

riferimento al livello di pregiudizio omofobico. Da tabella trivariata successiva (tab. 9)



e possibile desumere che l'origine dell’ostilita stiaile verso i gay € da rintracciare
proprio nella paura di essere stigmatizzati comesassuali e nel conseguente attentato

alla propria (auto)rappresentazione virile.

Maschio Femmina Totale

Non portatori di pregiudiz 75,4 89,0 82,8

Livello di stigmofobia contenu Portatori di pregiudizio 24,6 11,0 17,2
Totale 100,0 100,0 100,0
V.a. (69) (82) (151)
Non portatori di pregiudiz 36,9 60,1 45,8

Livello di stigmofobia rilevan®’ Portatori di pregiudizio 63,1 39,9 54,2
Totale 100,0 100,0 100,0
Va. (471)  (291)  (762)

p > 0,005; p=0,000
Tab. 9 — Relazione tra genere ascritto e properssianpregiudizio omofobico specificata per livetio
stigmofobia (%)

In effetti, laddove tale paura risulti assenteroitita, la relazione tra genere ascritto e
pregiudizio omofobico si indebolisce particolarmeentino a perdere di significativita
statistica, mentre € in presenza della fobia pstipna che gli studenti, al contrario delle
studentesse, tendenzialmente maturano un atteggiauostile nei confronti delle persone
omosessuali. In questo senso, il fastidio provatite dagazze di fronte a un eventuale
dubbio sulla propria eterosessualita non si trancot frequentemente in aggressivita
verso gay e lesbiche perché la socializzazionerig femminile, al contrario di quanto
avviene per i compagni, mantiene — come gia riferit sufficientemente scisse
'appartenenza di genere e l'orientamento sesslralaggiunta, per i ragazzi la difesa
della propria virilita contro ogni forma di dublsalla propria eterosessualita ha una posta
in gioco particolarmente alta — che non si presaeetacaso delle studentesse — che e
guella di preservare la propria egemonia nei rdotjenere. In questo senso, lo stigma
(omo)sessuale diventa in assoluto per gli adoléisosaschi I'etichetta piu temibile in

relazione al proprio percorso di costruzione idant (Pedote 2011), contro il quale

" La categoria ‘rilevante’ accorpa le categorie f@zzabile’ e ‘pronunciato’, utilizzate nella talzell
precedente.



ritengono di doversi difendere con ogni mezzo fmilss?. La propria virilita & in questo
senso continuamente ribadita, marcando le distangeitive, affettive e conative da
chiunque sia sospettato di essere gay e stigmatiezanche le lesbiche per il fatto di
confondere le linee di confine tra universo maschdl femminile. Dunque, per gli
adolescenti maschi linteriorizzazione e la mat#e®ne di un atteggiamento ostile
costituiscono, entro le maglie viziate del lorowanso simbolico, un antidoto efficace per
contrastare il rischio di incorrere nel discredégato allo stigma sessuale (Herek 2009).
Al contrario, le ragazze si muovono negli spaziapaostruendo i propri atteggiamenti
nei confronti dell'alteritd sessuale in modo termigimente meno condizionato dalle
pressioni omostigmatizzanti esercitate dai grupp'adzg. Probabilmente la loro maggiore
autodirezione, in questo specifico senso, e dadiaoe al fatto che le dinamiche di potere,
interne alle cerchie sociali di appartenenza, nichiedono costitutivamente che la
femminilita prenda forma e si esprima attraversotdtiorizzazione di un codice che
preveda disprezzo nei confronti di chi, come nebadei gay e delle lesbiche, contribuisce

indirettamente ad allentare le maglie della proguigalternita di genere.

4.3. Maschilita screditabile. L'interazione tra gfinofobia e pratiche di bulllismo
omofobico nella costruzione scolastica del pregzidimaschile

Come dimostrato in molte sedi, il tessuto scolasécl'ambito in cui gli adolescenti
sono esposti (direttamente o indirettamente) aghetdi bullismo omofobico (Rivers
2011; Burgia 2012). A questo riguardo, una domanda del questionario chiedeva di
riferire la frequenza con cui si fosse assistitbangropria scuola e negli altri contesti di

socializzazione ad una serie di atti locutori ecllltori attraverso i quali generalmente si

%8 A questo riguardo & utile precisare, come docuatenin altra sede (Mauceri e Taddei 2015), che
l'integrazione sociometrica contemplata dall'indagiha messo in luce, diversamente da altri studi
(Kimmel 1994; Britton 1990; Flood 2008), che I'orooglita, intesa come tendenza a stringere amicizia
(in classe) con soggetti del proprio genere, da soin incide significativamente sulla formazioné de
pregiudizio maschile, probabilmente perché, comiattid gli stessi risultati mettono in luce, la demza
all'omofilia di genere in eta adolescenziale & poeté generalizzata (Marsden 1987). Come & stato gi
anticipato nella nota 24, & semntiamofilia di valore, e in particolare la tendenza a stringere amicizia
con compagni aventi un orientamento ideologico+ale conservatore simile al proprio, ad esercitare
ruolo di amplificazione dei meccanismi generatbgati al genere e alla stigmofobia.

? Come evidenziato dalla ricerca etnografica comdata Laura Hamilton (2007) in un campus
universitario, piuttosto che alla paura che la peopterosessualita sia messa in dubbio, la terdeele
ragazze a non intrattenere relazioni sociali coelbiche € semmai da attribuire a dinamiche che
pertengono a strategie per aumentare le chandgattiaita nei confronti dei ragazzi.



esprime disprezzo nei confronti delle persone osmsdi, per poi combinare le
variabili corrispondenti in un indice.

Come e possibile osservare nella tab. 10, affikelpgatiche di bullismo omofobico nel
contesto scolastico generino pregiudizio € propmieriorizzazione della paura dello
stigma. Infatti, la significativitd dell'associarie tra i due caratteri si annulla proprio
laddove I'adolescente non si lasci intrappolarecefeé maglie irrazionali della paura
(livello contenuto di stigmofobia), mentre assurhenassimo di intensita proprio fra
quanti, esternando indizi indiretti di gregarisnesperiscono il grado piu intenso di

paura di essere screditati.

Limitata/Assente Occasionalgistematica Totale

Livello di Non portatori di pregiudiz 47,4 24,6 18,6 35,7
stigmofobia  Portatori di pregiudizio 52,6 75,4 81,4 64,3
pronunciatt  Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
Va. (274) (134) (102) (510)
Livello di Non portatori di pregiudiz 71,9 60,3 46,2 66,5
stigmofobia  Portatori di pregiudizio 28,1 39,7 53,8 33,5
apprezzabile Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (167) (58) (26) (251)
Livello di Non portatori di pregiudiz 85,0 81,8 78,2 82,8
stigmofobia  Portatori di pregiudizio 15,0 18,2 21,8 17,2
contenuto  Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (100) (33) (18) (151)

p=0,000; p=0,019; p > 0,05 (0,562)
Tab. 10 — Relazione tra livello di diffusione dapche discriminatorie in ambito scolastico e propmne
al pregiudizio omofobico specificata per livellodigmofobia (%)

Una condizione particolarmente rilevante affinchétessione normativa esercitata dal
bullismo scolastico attivi nell'adolescente la paudi diventare oggetto di

stigmatizzazione ha a che fare proprio con I'apgreemza di genere. Come € evidente
dal confronto tra le distribuzioni parziali relagial sottocampione maschile e femminile

(tab. 11), il grado di diffusione di pratiche dillmmo omofobico nel contesto scolastico



si associa significativamente al livello di stigmbifa esclusivamente nella distribuzione
parziale composta dagli adolescenti maschi. Inquaatre, le ragazze risultano del tutto
impermeabili ai meccanismi di formazione del prégio attivati nella controparte

maschile attraverso le pratiche di bullismo scadast

Limitata/AssenteOccasionale  Sistematica  Totale

Pronunciato 54,3 64,2 77,5 61,5
Maschi Apprezzabile 30,0 25,6 14,4 25,7
Contenuto 15,7 10,2 8,1 12,8
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
va. (293) (137) (111) (541)
Pronunciato 46,8 51,7 45,7 47,9
Femmine Apprezzabile 31,6 27,0 28,6 30,2
Contenuto 21,6 21,3 25,7 21,9
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V.a. (250) (89) (35) (374)

p=0,001; p> 0,050
Tab. 11 — Relazione tra diffusione di pratiche disatorie in ambito scolastico e livello di stigfiobia

specificata per genere ascritto (%)

Questa evidenza contribuisce a rendere conto, anow volta, di come sia proprio la
socializzazione maschile a essere piu sensibilardietipo culturale che lega
indissolubilmente l'identita di genestandardall’esercizio di pratiche ritualistiche che
corrispondano a un dispositivo di potere che, falimamente, le élite simboliche
hanno co-costruito ad un livello macro-socialetr&ita di un dispositivo che, per poter
funzionare, richiede agli adolescenti — e in geeegli uomini - di dimostrare
continuamente e in modo inequivocabile la propterasessualita e competenza di
genere all'interno dei contesti di azione, cosi eah sanzionare chiunque, attraverso
I'espressione della propria identitita di genereled proprio orientamento sessuale,
opponga resistenza, anche non intenzionalmentlrainio maschile. Facendo propria
la distinzione di Goffman (1963) trecreditati e screditabili € possibile ritenere che
l'interiorizzazione della paura per lo stigma naschll’accentuazione della

consapevolezza da parte degli individui di genemsahile, soprattutto durante il



processo di socializzazione, di essere intrinsentenescreditabili e di esserlo
maggiormente se si € inseriti all’interno di cotiteke disprezzano 'omosessualita.

Le ragazze, pur essendo pressoché con la stespaeriza dei propri compagni
infastidite dall'idea di essere sospettate omosdissnon rispondono con la stessa
solerzia al richiamo omofobo dei gruppi dei para loro maggiore autodirezione é
facilitata dal fatto che la socializzazione femr@nial contrario della controparte
maschile, non richiede che l'appartenenza al pooggenere di riferimento sia
corroborata in forma ripetuta — come se fosse sindieattendibilita di una misurazione

scientifica — adducendo continue prove di stabildal proprio orientamento

(etero)sessuale.
Pronunciato Apprezzabil€ontenuto Totale

Scarsa disp. all'interazione congay 79,9 48,1 35,8 66,3

Masch Disposizione all'interazione con gay 20,1 51,9 64,2 33,7
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V. a. (328) (133) (67) (528)
Scarsa disp. all'interazione con

Femmin lesbiche 059 333 220 404
Disp. all'interazione con lesbiche 34,1 66,7 78,0 3,65
Totale 100,0 100,0 100,0 100,0
V. a. (179) (114) (82) (375)

p = 0,000; p = 0,000
Tab. 12 - Relazione fra livello di stigmofobiawelio di disposizione all'interazione con gay/ledis
specificata per genere ascritto (%)

La potenza delle pressioni omostigmatizzanti, thajparte ha effetti rilevanti anche
sulle pratiche e le disposizioni adolescenzialitabitire relazioni amicali con gay e
lesbiche. A questo riguardo, ocorre evidenziareectmteriorizzazione della paura per
lo stigma (omo)sessuale, oltre a inibire qualsigs di interazione tra i ragazzi e gli
adolescenti gay o sospettati di esserlo, inducheatra le studentesse a manifestare una
bassa disposizione ad interagire con ragazze leslftab. 12), il che in ottemperanza
con la nota ipotesi del contatto di Allport (1954njbisce, in prospettiva, anche

qualsiasi possibilita di ridurre il livello di praglizio.



5. Il legame micro-meso-macro: maschilitd, potere enormativita

sociale

Il rapporto, emerso ad un livello individuale, tgerarchizzazione di genere e
pregiudizio nei confronti di gay e lesbiche, nelica dell’istituzione di un legame
micro-macro nel nostro paese, € imputabile in naisomportante al potere coercitivo
esercitato dalle rappresentazioni collettive e edalbvrastrutture ideologiche che le
giustificand®. Si tratta di una dinamica di influenza sociale dhira a istituzionalizzare
un modello culturale che normalizzi, riconducendadi standard attesi, la vita sociale
dellindividuo dalle prime fasi della costruzioneeltidentitd di genere, fino al
matrimonio e al riconoscimento del proprio statalei(Ingraham 2012). Mantenendo il
riferimento a una prospettiva strutturalista, lessb differenzialismo nell’accesso ai
diritti, a discapito delle donne e delle personeosessuali, si fonda su una
gerarchizzazione socio-culturale doppiamente stuat livello di genere e di
orientamento sessuale (Jackson 2003). In terminicdoltiani, questa duplice
gerarchizzazione e I'espressione didispositivo di poterehe determina, ad un primo
livello, una divisione netta e bipolare tra i cégdtfunzionalmente ascrivibili all’essere
maschio e femmina, da cui deriva la naturalizzazianiversalistica dell’essere — e
dell'agire performativo — eterosessuale. Uno deiokaxi che ne discende e che
legittima le disuguaglianze sociali legate all'ot@mento sessuale € che «gli
omosessuali sono [considerati] disfunzionali perah@n funzionano nei modi
(etero)sessuali standard» (Rinaldi 2012, 144).

Per quanto la tolleranza nei confronti delle peesomosessuali in Italia, almeno
basandosi su risposte a questionari, risulti coégaispetto ai decenni precedenti (Istat
2012), I'ltalia comparativamente mantiene, in maaftatto edificante, i primi posti
nella graduatoria europea per intensita dellomatieia e dell’omofobia istituzionale
(Trappolin ¢ Motterle 2012; Ilga-Europe 2014), perché é presumibilmente ancora fort
il senso di minaccia che deriva dal rischio perwemi modificare irapporti tra

maschilita e potere di rinunciare al domino della concezione patabe di famiglia

%0 Come le analisi storiche hanno evidenziato, uging importante a questo riguardo & costituita dal
riferimento ai testi sacri e alla dottrina paledalita (Boswell 1980).



sulla cui base essi traggono la principale formlagittimazione

Conseguentemente, quanto piu nei contesti macroeso4sociali si tendera a
reificare una separazione netta tra i caratteriadoente ascrivibili ai due generi e una
connessa subalternita delle donne nei diversi amhbifta, tanto piu si intensifichera il
senso di minaccia attribuito collettivamente allmgassualita, rispetto alle possibilita di
riprodurre I'ordine simbolico costituito. Nelle seta meno secolarizzate, come quella
italiana, in cui le disuguaglianze di genere edaressa eteronormativita sono tuttora
intense, sessismo e pregiudizio omofobico indiviidsiadiffondono congiuntamente, in
piena conformita alla norma. D’altra parte, il pkela sviluppo di atteggiamenti
incentrati sul rispetto delle differenze in basegahere e all'orientamento sessuale e
reso possibile, oltre che dal ruolo esercitato adalflessivita individuale e dalla
crescente differenziazione dei corsi di vita, andhlte dinamiche di contesa di potere
attivate negli spazi sociali da specifiche élite miitere che si propongono di
contrapporre campi simbolici, contraddistinti dgioni e ideologie, in tema di diritti
connessi alle differenze di genere e di orientamesgssuale, alternative rispetto al
modello culturale egemone.

Poiché essere un uomo puo essere considerato efattart piuttosto che un dato
acquisito per nascita (Badinter 1995), I'adoleseed&/iene uno spazio esistenziale
particolarmente sensibile alle pressioni normaiiverenti ai comportamenti idonei
all'acquisizione di uno standard di genere deshilgaConseguentemente, dimostrare a
se stessi e agli altri di non essere omosessuaéntdi per I'adolescente un carattere
inscritto nel dispositivo della virilita (Ivi, 149) e ha condotto diversi studiosi a
concludere che esista un rapporto diretto tra adeleza e pregiudizio omofobico
(Johnsoret al 1997; Borrillo 2001). In questo senso, la stessa ostilita nei confronti di
gay e lesbiche costituisce per molti adolescentsamiaun elemento fondante della
socializzazione che si riproduce nei contesti nsesoali attraverso dinamiche di
propagazione della paura di essere screditati (Kih1t894). Si tratta di una paura —
identificabile comestigmofobia— diffusa tra quanti temono che, soprattutto nelle
relazioni orizzontali, sia messa in dubbio la pragterosessualita e con essa la propria
mascolinita. Le definizioni sociali delle differemzli genere e dei rapporti di dominio

che storicamente si istituiscono tra uomini e docwredizionano quindi profondamente



la (il)legittimita sociale di un orientamento semsuche prevede costitutivamente la
possibilita di relazioni sentimentali — o ancheosséssuali — tra persone dello stesso
genere.

Come é stato suffragato empiricamente in altra geldeiceri e Taddei 2015), fermo
restando il carattere portante dei processi andtoce di costruzione sociale
del’'omofobia in eta adolescenziale, nel loro comspb i risultati dell'indagine hanno
mostrato il legame intenso, generalizzabile adeadtiere identitarie e valoriali, fra
pregiudizio omofobico, conservatorismo e normadi\sbciale. In particolar modo, la
probabilita di sviluppare un atteggiamento ostiégse gay e lesbiche si intensifica in
presenza di una serie di condizioni, che assumareo stessa valenza nell’universo
maschile e femminile, quali: orientamento ideologpolitico conservatore, religiosita
cattolica, religiosita familiare, autoritarismo netlima familiare, decodifica
dellomosessualita come pratica contro natura enizibnale, frequenza ad istituti
scolastici con un indirizzo formativo tecnico/predenale (che sottodeterminano
'importanza assegnata a materie a carattere sterilosofico/umanistico), mancanza
di spirito critico nella decodifica dei messaggidiatici. Con riferimento ai processi di
formazione del pregiudizio omofobico femminile, clpotrebbero sembrare piu
indeterminati nell’analisi svolta, giungendo a dos®ni simili & possibile corroborare
le conclusioni cui Gregory Herek € giunto in alitontesto temporale, spaziale e
culturale: «quando tra le donne eterosessuali Sossi atteggiamenti negativi, questi
presumibilmente derivano da riferimenti ideolodicredenze religiose, concezioni di
famiglia e dei ruoli di genere) piuttosto che aolgisi connessi all'identita di genere»
(1988, 472). Resta inteso che, sulla base di questelenze, €& proprio
nell'incentivazione tra gli adolescenti della prapmne a sottoporre a vaglio critico gli
assunti taciti, dati per scontati nei modelli ctédlu dominanti, che si pud sperare di
vincere la sfida contro I'omofobia e la connessaatternita femminile. A questo
riguardo, all'interno dell'analisigender-orientedcondotta, € stato significativo il
riscontro di una sottosezione niente affatto imesodel campione maschile che,
dissociandosi dai percorsi convenzionali di costme della identita di genere, si sottrae
nel contempo dal disprezzo verso gay e lesbicheakinteriorizzazione della

stigmofobia, dimostrando dulttilita, riflessivita autodirezione. Proprio la riflessione



socio-psico-antropologica sul progressivo, crescaffiermarsi di un simile modello di
mascolinita - alternativo a quello convenzionalehe soprattutto resiste di fronte alle
pressioni omostigmatizzanti -, affiancata allaaterazione in chiave pragmatica dei
meccanismi generativi del pregiudizio emersi in sgaee in altre ricerche, puo
contribuire ad ancorare proficuamente I'ideazionprdtiche di azione, tese a prevenire
e a contrastare efficacemente il nesso tra viristagmofobia, pregiudizio e bullismo

omofobico nelle scuole e in altri contesti edudativ
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