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Abstract

The Christian tradition normally portrays disability as a divine punishment for an indi-
vidual sin or as a chance for God to reveal his omnipotence, through miraculous heal-
ings. Since the Nineties of the Twentieth Century, however, Liberation theologies of
disability have challenged this narration, which has justified a long-lasting neglect of
disabled people in the theological reflection as well as their oppression in religious
communities. Therefore, related to disability, ‘liberation’ means breaking the connec-
tion between sin and disability, in order to achieve the disabled people’s theoretical and

practical inclusion.
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After a brief analysis of the Christian theological reflection concerning disability, the
paper focuses on the key elements of two of the most important Christian liberation the-
ologies of disability (Eiesland’s ‘Disabled God’ and Creamer’s ‘God with limits’),
briefly addressing their relationship with Disability and Feminist Studies and their revo-
lutionary potential.

Keywords: Christian Theology of Disability, Liberation Theology of Disability, Nancy
Eiesland, Deborah Creamer, Oppression

The body of God is becoming alive,

vivified by an insurrection of subjurgated knowledges. [...]
The challenge for the Christian

is to engage one or more “names” of God

and to follow these images

into the worlds they open.

(Eiesland 1994, 105)

1. Dalle “critiche” alle “teologie critiche”

Il rapporto delle cosiddette “soggettivita altre” con la religione cristiana & notoriamente
complicato: non a caso, la convinzione che il messaggio contenuto nei testi sacri sia
immotivatamente portatore di pregiudizi, discriminazioni ed esclusioni simboliche e
pratiche ha portato molte persone ad allontanarsene e a intraprendere fiere crociate di
opposizione a quella che, marxianamente, per molti & nulla piu di una sovrastruttura
avente la precipua finalita di convincere le persone dell’esistenza di un mondo celeste,
che ripaghera delle ingiustizie sopportate in vita, incitando al contempo alla rassegna-
zione terrena. Spesso le accuse piu feroci sono (state) rivolte alle istituzioni religiose,
che la storia in genere ha consacrato come le sole, fedeli e autentiche interpreti di quel
messaggio cristiano che in teoria si caratterizza per la sua aspirazione marcatamente
egalitaria, ma in pratica é sovente (stato) piegato alle logiche di potere e al mantenimen-
to di opprimenti gerarchie sociali. Ed & proprio in questo contesto che, a partire dagli
anni sessanta del Novecento, sono nate le teologie critiche (o “della liberazione™) le

quali, anziché porsi in modo critico nei confronti del fenomeno religioso proponendone



1’abbandono, si sono impegnate per ristabilire relazioni libere tra gli esseri umani, senza
luoghi di dominio e sottomissione, in ottemperanza a quello che viene considerato
I’*“autentico” messaggio cristiano.

Il punto di partenza comune é la percezione di una contraddizione latente nei testi sa-
cri e/o nella tradizione (pratica o interpretativa) tramandata; una contraddizione che,
nella maggior parte dei casi, e resa evidente dalla presenza di situazioni di discrimina-
zione o ingiustizia. La finalita condivisa consiste dunque nel mettere in luce tali aporie,
per fornire interpretazioni alternative, teologicamente consistenti, che consentano di “li-
berare” coloro che risultano oppressi all’interno delle pratiche (interpretative e non solo)
piu diffuse (Forcades 2015, 22).

Cosi, se in origine la “teologia della liberazione” nasce con Gustavo Gutiérrez come
sollecitudine nei confronti dei poveri — considerati la vera sorgente del sapere teologico
e dottrinale — ben presto a tale cammino di lotta e rivendicazione si affiancano altre
“teologie della liberazione”, come quella femminista. Si tratta di plurimi «cammin[i] di
solidarieta, d’incarnazione, d’implementazione nei dolori e nelle gioie di coloro che sof-
frono rifiuto o discriminazione» (Forcades 2015, 23), dove chiara € la sollecitudine a
rimediare alle discriminazioni compiute in nome di Dio.

Con riferimento specifico alla tradizione cristiana, in ossequio al dettato evangelico,
che recita: «Venite a me, voi tutti, che siete affaticati e oppressi, e io vi ristorero» (Mt
11, 28), la teologia femminista si rivela attenta non solo nei confronti delle donne, ma di
tutti coloro che sono oppressi. La condizione dei soggetti oppressi, infatti, € comune:
consiste in un posizionamento sociale deteriore, all’interno di un sistema in cui la strut-
turale presenza di un rapporto asimmetrico tra oppressori e oppressi, dominanti e domi-
nati legittima il mantenimento dello status quo e il compimento di atti discriminatori nei
confronti dei secondi. Cosi, individuati come “radicalmente altri”, non di rado essi si
vedono persino defraudati della stessa qualita di soggetti. Dunque, come la condizione
(di oppressione) e comune, anche la causa lo e: lottare per la propria piena visibilita e
per I’affermazione della propria soggettivita su un piano di eguaglianza sostanziale.

Tra questi soggetti, nel panorama odierno alcuni sembrano meno visibili di altri; o,
meglio, alcuni sono stati interessati piu recentemente rispetto ad altri dal duplice proces-

so di affrancamento dalle sedimentate retoriche stigmatizzanti e di risignificazione in



chiave positiva delle proprie esperienze, appunto nella direzione di una liberazione
dall’oppressione. E il caso delle persone con disabilita, a lungo stigmatizzate in base al-
la presunzione che meritassero il proprio castigo e dunque, in un certo qual modo, la lo-
ro posizione socialmente deteriore.

Il confinamento sofferto nella sfera religiosa riecheggia, invero, quello di cui i sog-
getti disabili sono stati vittime nel piu ampio contesto sociale, dove fino agli anni ses-
santa del Novecento si riteneva che fare esperienza della disabilita fosse necessariamen-
te un avvenimento tragico, che determinava I’incapacita della persona di essere “sogget-
to a pieno titolo*. Poi, con il diffondersi delle rivendicazioni del Disability Rights Mo-
vement e delle tesi dei Disability Studies, progressivamente ha avuto luogo un profondo
mutamento culturale che ha inciso sensibilmente sulla considerazione diffusa della di-
sabilita. Infatti, a partire dagli anni sessanta 1’azione teorico-politica in oggetto ha pro-
dotto numerosi esiti significativi, tra i quali preme qui ricordare la rottura del legame tra
deficit e peccato (con il primo termine assurto a condizione di differenza meritevole di
pieno riconoscimento), nonché I’affermazione di una nozione socio-contestuale di disa-
bilita, dove quest’ultima diviene una relazione di potere tra oppressori (i soggetti nor-
modotati) e oppressi (le persone “disabilitate”).

I1 dibattito in oggetto ¢ stato recepito anche all’interno del contesto religioso, dove la
teologia della liberazione e stata declinata — appunto — pure in chiave disabile. Cosl,
mentre nella sfera religiosa tradizionalmente la disabilita era considerata una giusta re-
tribuzione per i gravi peccati compiuti dagli ascendenti delle persone disabili (nel caso
di disabilita congenite) o dagli stessi soggetti con disabilita (qualora si trattasse di disa-
bilita acquisite)?, in seguito & stata progressivamente affrancata dai connotati negativi
che le erano stati attribuiti, per divenire espressione della diversita umana. Su tale base,
la teologia della liberazione disabile ha tematizzato anche 1’oppressione delle persone
disabili — la cui relazione col peccato ha perso dunque i caratteri della necessarieta — per
favorirne la piena inclusione nella teoria e nelle pratiche ecclesiali.

Le riflessioni che seguono sono dirette a ricostruire gli elementi essenziali che carat-

terizzano questo filone teologico, per metterne in luce quelle peculiarita che appaiono

1 Per ulteriori approfondimenti su tale corrente critica, cfr. Oliver 1990; Watson et al. 2012; Davis 2013.
2 Non a caso, solo la misericordia divina poteva consentire la “liberazione” da tale castigo.



funzionali al progetto di affrancamento dei soggetti disabili dalla condizione di emargi-
nazione in cui sono stati a lungo confinati e al loro riposizionamento all’interno dei di-

scorsi di giustizia, in una prospettiva inclusiva.

2. La ‘teologia disabile’ (cristiana)

Si puo considerare la teologia disabile cristiana come un tentativo comune, compiuto da
cristiani con o senza disabilita, di comprendere e interpretare la Parola del Padre e del
Figlio con un’attenzione specifica alle persone disabili. Alla luce di questa comprensio-
ne, e possibile volgere lo sguardo tanto al presente quanto alla storia delle tradizioni in-
terpretative che si sono sedimentate nel tempo, veicolando precisi messaggi concernenti
tali soggetti.

All’interno di questa prospettiva critica si analizza dunque quale sia il posizionamen-
to delle persone (oggi identificate come®) disabili all’interno dei Testi Sacri, al fine di
vagliare la plausibilita di quelle tradizioni interpretative che continuano a legittimare,
appellandosi al dettato delle Sacre Scritture, 1’ascrizione di connotati negativi alla con-
dizione disabile. In tal modo, ci si muove oltre I’ambito esegetico, per valutare se le pra-
tiche poste in essere dalla Chiesa come istituzione nei confronti delle persone disabili
abbiano (avuto) carattere discriminatorio, e promuoverne un’eventuale riforma diretta
all’inclusione. Non a caso, la teologia in oggetto si propone quale “teologia pratica”.

L’espressione “teologia della liberazione disabile” & dunque riferibile a una varieta di
prospettive e metodi diretti a favorire 1’affermazione della pluralita dei significati teolo-
gici ascrivibili alla disabilita e ad affrancare la soggettivita disabile dal confinamento
simbolico e pratico a lungo sofferto all’interno del contesto (teorico e pratico) religioso.
Pur nella varieta di prospettive, la teologia della liberazione disabile effettua la propria
opera di analisi critica a partire dal dato per il quale nella migliore delle ipotesi le per-
sone disabili sono state una voce minoritaria nello sviluppo della riflessione e delle pra-
tiche teologiche cristiane, mentre nel caso peggiore sono state completamente tacitate
(Swinton 2011, 274-275).

3 La categoria “disabilita” ¢ stata elaborata solo nel diciannovesimo secolo, per fronteggiare il dilemma
distributivo del Welfare State.



Dunque, se I’esclusione tradizionalmente esperita ha determinato la falsa rappresen-
tazione delle persone disabili e ne ha giustificato 1’invisibilita e la passivita, allora il re-
cupero del loro punto di vista puo contribuire a riposizionarne la soggettivita all’interno
della teoria e delle pratiche religiose, risignificandola e affrancandola da quella condi-
zione di tragicita e passivita in cui é stata a lungo confinata.

Le radici teologiche della prospettiva critica in oggetto sono molteplici: in particola-
re, vanno segnalati gli approcci metodista, riformista, luterano, romano-cattolico, angli-
cano, pentecostale*. Un rilievo peculiare va inoltre riconosciuto alla prospettiva libera-
zionista e a quella femminista, che si muovono in stretta sinergia con i Disability Stu-
dies e, all’interno dei dibatti contemporanei, costituiscono punti di riferimento presso-
ché imprescindibili per ogni approfondimento relativo alla teologia della disabilita.

L’attenzione specifica alla disabilita ha portato alla proliferazione di immagini di Dio
“alternative” rispetto a quelle consuete, lontane cioé da quell’idea di normo-datita e on-
nipotenza alla quale la tradizione cristiana ci ha abituati: si & suggerito che il Dio (a se-
conda delle proposte, Padre o Figlio) che non mostra indifferenza né stigmatizza le per-
sone disabili non solo sia “accessibile”® (Block 2000), “interdipendente” (Black 1996) o
“con dei limiti”® (Creamer 2009), ma egli stesso disabile. Si & giunti, infatti, a ipotizzare
che Dio presenti una disabilita motoria (Eiesland 1994), sia sordo (Lewis 2007, Morris
2008), cieco (Hull 2001), zoppo (Lewis 1982), o abbia la sindrome di Down (Swinton
2004).

Nonostante si tratti di proposte tra loro eterogenee e i backgrounds di provenienza
dei teologi della liberazione disabile siano assai variegati (si registra, infatti, la presenza
di un numero esiguo di intellettuali che abbiano intrapreso studi teologici), la comunan-

za di obiettivo (la “liberazione” delle persone disabili da un contesto teorico e pratico di

4 Per tutti, Lewis 2007; Govig 1989; Gillibrand 2010; Weiss Block 2000; Schumm, Stolzfus 2011; Bas-
selin 2011; Reynolds 2008 e 2012; Reinders 2012; Brock, Swinton 2012,

5E appena il caso di sottolineare I’importanza dell’aggettivo in oggetto per le persone con disabilita, che
hanno incentrato gran parte della propria battaglia teorico-politica proprio sul diritto all’accessibilita,
simbolica e pratica.

® La scelta di non fare uso dell’aggettivo “limitato” & coerente con la proposta di Creamer, come emergera
meglio in seguito.

" E tuttavia vero che, data la difficolta esperita nella teorizzazione delle disabilita cognitive, sono rare le
riflessioni specificamente dirette all’inclusione delle persone che presentino queste specificita. Tra i rari
ma importantissimi esempi di comunita formate per persone con tali disabilita, vanno menzionate quelle
realizzate grazie la movimento L Arche, del teologo e filosofo Jean Vanier.



oppressione) consente di rinvenire alcune costanti, che pongono in dialogo le prospetti-
ve teoriche in oggetto con altre teorie critiche: come accennato, gli interlocutori princi-
pali sono la teologia e la teoria femminista, nonché i Disability Studies®.

Se di critica si tratta, € senz’altro opportuno ricostruire in modo piu analitico
I’oggetto al quale essa € diretta, per capire quale narrazione della disabilita abbia domi-
nato le Sacre Scritture, la tradizione interpretativa a esse relativa e le prassi all’interno

delle comunita cristiane.

3. Cristianita e disabilita

| Disability Studies sono soliti riservare un’attenzione circoscritta all’analisi del rappor-
to tra fenomeno religioso e disabilita, in quanto al loro interno la religione cristiana €
considerata una narrazione che, storicamente, ¢ stata funzionale all’oppressione delle
persone disabili. Gli esigui spazi accordati al fattore religioso sono cosi impiegati per
condannare aspramente tanto 1’attitudine escludente presente nei Testi Sacri, quanto
I’opera delle istituzioni religiose, “colpevoli” di avere tradotto in pratica I’attitudine
suddetta, cosi favorendo il consolidamento di quello che, nella prospettiva critica in og-
getto, & conosciuto come “modello medico™®. In base a quest’ultimo, dal punto di vista
religioso la disabilita va collegata causalmente al peccato e, dunque, deve essere intesa
come un giusto castigo divino.

Storicamente, invero, per i Disability Studies 1’associazione tra disabilita e peccato si
e rivelata un dispositivo di esclusione potente nei confronti delle persone disabili. In
primo luogo, ha favorito ’ascrizione di un ruolo passivo in capo a queste ultime, con-
dannate a un immobilismo che, nelle Sacre Scritture, assume il significato di una condi-
zione provvisoria, “di attesa”. Il soggetto disabile, infatti, sa che la sua sofferenza é giu-

sta perché deriva da un peccato precedentemente commesso (direttamente da lui, o dai

8 Data la coincidenza di interessi, si & suggerito che la teologia disabile potrebbe giovarsi anche delle
“weak theologies” (Betcher 2010, 115-116). Il punto non verra sviluppato in questa sede.

° Pili che a un paradigma unitario, con ’espressione in oggetto all’interno dei Disability Studies si ¢ soliti
indicare prassi, definizioni, classificazioni, elaborazioni teoriche, normative e politiche che, pur nella loro
eterogeneita, sono accomunate dall’assunto secondo il quale la disabilita ¢ uno stato individuale di svan-
taggio che si oppone alla normalita. E una condizione in cui il soggetto sperimenta la carenza di un aspet-
to ritenuto determinante per poter ottenere uno status di piena normalita (e, spesso, umanita), ad esempio
la mancanza di arti o altre parti del corpo, di capacita cognitive, lavorative o relazionali.



propri ascendenti), ma sa anche che, una volta espiata la colpa, la pena finira. Non man-
ca poi la speranza che Dio manifesti la propria misericordia attraverso un miracoloso
risanamento corporeo e spirituale. Infine, questa condizione di sofferenza sollecita an-
che la risposta della comunita cristiana: i fedeli zelanti, che mirino a essere riconosciuti
quali “buoni cristiani”, sono tenuti a mettere in pratica I’insegnamento cristiano com-
piendo atti supererogatori nei confronti dei soggetti “piu sfortunati”, che suscitano pieta,
come le persone disabili.

Per quanto concerne la denuncia della portata escludente della teoria e della pratica
ecclesiale cristiana nelle societa occidentali, va osservato che la teologia della liberazio-
ne disabile si muove in una linea di tendenziale continuita con i Disability Studies. In-
fatti, anche questa teologia della liberazione denuncia i molteplici confinamenti*® di cui
sono (state) vittime le persone con disabilita, che spaziano dall’invisibilita all’interno
delle comunita di riferimento, al persistere di retoriche in cui disabilita e peccato ven-
gono associati, alla sussistenza di barriere fisiche che talvolta ancora negano 1’accesso
pratico (oltre che simbolico) alle comunita religiose!!. Al contempo, tuttavia, anziché
rigettare il fenomeno religioso come intrinsecamente escludente, all’interno di tale teo-
logia critica si osserva che quest’esclusione non deriva in modo automatico dal dettato
delle Sacre Scritture, né ¢ onnipervasiva; piuttosto, nei Testi Sacri e all’interno delle
comunita religiose esiste un rapporto articolato e, per certi versi, enigmatico con la con-
dizione esistenziale in oggetto (e, dunque, con i soggetti considerati disabili nelle diver-
se epoche storiche??).

In particolare, si sostiene che all’interno della sfera religiosa cristiana non esiste un
unico posizionamento deteriore dei soggetti disabili, ma una pluralita di “luoghi” ¢ “non
luoghi” accessibili a questi ultimi, che rendono la loro condizione complessa, ambigua,

inusuale. Nel cristianesimo, «[...] person with disabilities is either divinely blessed or

10 Confinamenti che anche la teologia della liberazione disabile condanna, auspicando piuttosto
I’inclusione dei soggetti disabili.

11 Storicamente la carenza di accessibilita ha riguardato il piano pratico (problemi di accesso ai locali re-
ligiosi o alle zone attigue all’altare), quello simbolico (diniego di prestare servizio all’interno della Chiesa
perché la sola vista di una persona disabile potrebbe creare turbamento nei fedeli alla ricerca di armonia),
o0 i percorsi educativi. Non & infrequente, infatti, che anche nel recente passato le persone con disabilita
(fisiche) si siano trovate nell’impossibilita di intraprendere gli studi teologici, in base alla presunzione di
incapacita nel rivestire uffici religiosi destinati ai soli soggetti “normali”.

12 Lungi dall’essere a-problematica e costante, la disabilita & una categoria fortemente contestuale.



damned» (Eiesland 1994, 71): la forte valenza ideologica dell’“oggetto-disabilita” e la
pluralita delle ideologie riferibili a quest’ultimo portano le persone disabili a essere con-
temporaneamente dappertutto e in nessun luogo all’interno delle narrazioni contenute
nei Testi Sacri (Stuart 2000, 169).

Nonostante si rinvenga tale pluralita, comunque per la teologia della liberazione di-
sabile la narrazione piu potente & quella che lega la disabilita al peccato®3. Gia nelle An-
tiche Scritture, infatti, il legame tra la disabilita (fisica) e I’impurita morale ¢ forte: nel
Levitico (21:17-23), in particolare, si proibiscono alle persone disabili il compimento di
attivita sacerdotali, la possibilita di portare offerte a Dio, nonché I’ingresso nelle zone
sante del Tempio®*. La ratio di tali divieti risiede probabilmente nel fatto che coloro i
quali rappresentano Dio devono incarnare la perfezione e la pienezza, da intendersi co-
me liberta assoluta (Levitico 17-26; Ebrei 9:14).

Anche nel Nuovo Testamento sussiste una relazione tra disabilita e peccato, che in-
duce a ritenere la prima una parodia dell’immagine divina e, dunque, una modalita di
dissacrazione delle cose sante; non sempre, tuttavia, i due termini sono uniti da un rap-
porto di tipo retributivo. Se, infatti, in Luca (5:18-26) il legame in oggetto rimane fer-
mo, in Giovanni si fa piu ambiguo: ¢ “tradizionale” in Giovanni (5:14), mentre muta in
Giovanni (9:1-3), laddove Gesu afferma che la cecita della persona non & conseguenza
del peccato dei genitori, ma si configura come un’occasione attraverso la quale Dio puo
rivelare la propria opera. Si aggiunge dungue un tassello alla narrazione cristiana della
disabilita: oltre che essere conseguenza del peccato, la presenza di una condizione disa-
bilitante assume la finalita di consentire a Dio Padre il compimento di quel risanamento
miracoloso che rivela la sua onnipotenza e il suo progetto.

In piu, la presenza dei soggetti disabili ¢ anche fonte dell’insorgere di un obbligo di
carita in capo alle persone normodotate, come attestano tanto 1’ Antico quanto il Nuovo
Testamento (ad esempio, Atti 6:1-6). Tali atti, tra 1’altro, talvolta hanno persino portato
al risanamento miracoloso (si veda Atti 3:1-10), permettendo di raggiungere quella con-

dizione di able-bodiedness che consente — essa sola — la piena inclusione a livello reli-

13 Nella sintetica ricostruzione dei passi si seguira, d’ora innanzi, Eiesland 1994, 70-74, la cui posizione &
stata condivisa pressoché unanimemente (ad esempio, Lowe 2012; Wynn 2007, 62; Grant 1998).

14 opinione diffusa che tale passo possa essere invocato per giustificare non solo 1’esclusione delle per-
sone disabili dalla vita sacerdotale, ma anche quella femminile; piu ampiamente Newell 2007, 328.



gioso e sociale. Ed é proprio in virtt di questo obbligo che la Chiesa, intesa come istitu-
zione, negli anni ha promosso tanto la realizzazione di ospedali e cliniche aventi la fina-
lita di fornire un supporto mirato, quanto I’organizzazione di raccolte di fondi da desti-
nare al sostentamento dei soggetti che necessitino di aiuto.

Accanto a tali narrazioni, le teorie della liberazione disabile mettono in luce come ne
esistano alcune che vanno nella direzione dell’affrancamento dal “modello medico”;
una di queste concerne 1’esclusione delle persone disabili dai luoghi sacri, che per la
prospettiva critica in oggetto non é cosi assoluta come spesso si tramanda. In Marco
(3:1), ad esempio, si parla di un uomo con una mano «inaridita», mentre in Luca (13:10-
11) di una giovane «curva»; entrambi non sono confinati, ma si trovano nella sinagoga,
luogo di studio e preghiera. Analogamente, in Matteo (21:14) si racconta di come ciechi
e storpi si siano avvicinati a Gesu dopo la sua entrata trionfale a Gerusalemme; in
quest’ultimo caso, pero, accanto al “non confinamento” si ripropone anche il tema del
risanamento miracoloso, in quanto il Salvatore rivela la propria potenza guarendo tali
persone. Infine, la disabilita non costituisce per Gesu solo 1’occasione per manifestare la
potenza divina: tale condizione fa anche sorgere in capo al soggetto disabile la possibili-
ta di scegliere quale atteggiamento adottare nei confronti della situazione esperita. Ad
esempio, egli potra decidere di soffrire virtuosamente, cosi emulando San Paolo, che in-
terpreto la propria cecita appunto come segno della Grazia divina (2 Cor. 12:7-10)%°. La
sopportazione eroica della disabilita é vista, in tal caso, come una tappa obbligata (e
temporanea, superabile) ai fini del raggiungimento della ricompensa celeste.

Eppure, nonostante questi esempi di “narrazioni differenti”, in base alla teologia del-
la liberazione disabile € di tutta evidenza come 1’orizzonte teorico prevalente sia co-
munque dato da quel “modello medico” che é fortemente avversato all’interno dei Di-
sability Studies per i suoi connotati oppressivi.

In questo senso, per quanto riguarda la sollecitudine concretamente manifestata nei
confronti dei soggetti disabili, tale teologia della liberazione nota che, seppure la crea-
zione di ospedali o I’esortazione a compiere opere di carita hanno migliorato le condi-

zioni di vita di alcune persone disabili in modo anche significativo, tuttavia spesso ne

15 Anche le storie di Giobbe e Lazzaro favoriscono ’affermazione dell’idea che il deficit sia segno di ele-
zione divina.



hanno favorito anche la segregazione. Se interpretata in senso individualistico, infatti, la
carita tende a legittimare I’isolamento e il confinamento dei soggetti che ne sono bene-
ficiari. Inoltre, la sopportazione eroica alla quale sono invitate le persone disabili puo
facilmente tradursi in immobilismo, passivita, attesa di un intervento salvifico che viene
sostanzialmente ad assumere un carattere curativo. Parimenti, 1’esortazione ad assumere
un atteggiamento mite e docile, rivolta ai fedeli, qualora sia declinata nei confronti della
disabilita, puo assumere il significato di un monito volto a dimostrare la propria obbe-
dienza a Dio attraverso 1’acquiescenza alla presenza delle barriere sociali.

L’analisi della teoria e della pratica ecclesiali portano dunque la teologia della libera-
zione disabile a ritenere che, all’interno della teoria e della pratica ecclesiali, per lungo
tempo alle persone disabili sia stato ascritto prevalentemente uno status di se-
cond’ordine. Uno status dal quale appare sempre piu urgente liberarsi. A tal fine, il filo-
ne critico in oggetto ha offerto al dibattito teologico interpretazioni dei testi sacri teolo-
gicamente consistenti, finalizzate a favorire 1’inclusione originaria delle persone con di-

sabilita all’interno del contesto religioso.

4. Narrazioni “diverse”: verso la liberazione disabile

| teologhi e le teologhe della liberazione disabile che si sono posti I’obiettivo di “risco-
prire” la soggettivita disabile, “riscattandola” dalla posizione deteriore generalmente
occupata all’interno della storia cristiana sono molteplici. Essi si sono mossi principal-
mente — anche se non in via esclusiva — lungo due direttrici, tra loro intrecciate: hanno
arricchito le narrazioni esistenti con “voci differenti” rispetto a quelle emerse all’interno
della tradizione, e hanno provato ad affrancare la sfera religiosa dall’influenza dei valori
che costituiscono gli assunti-cardine della cultura liberaldemocratica.

A questo riguardo, le prospettive piu influenti sembrano essere sostanzialmente due:
quella di Nancy Eiesland e quella di Deborah Creamer che, pur nella loro specificita,
possono essere accomunate in relazione ad alcuni profili rilevanti, che le pongono anche

in dialogo diretto con recenti riflessioni condotte tanto all’interno degli studi femmini-



sti, quanto nell’alveo dei Disability Studies®®. Di seguito, sono presentate le tesi princi-

pali delle due Autrici.

4.1. E se Dio fosse disabile?

A distanza di poco piu di vent’anni dalla sua pubblicazione, il Disabled God di Nancy
Eiesland costituisce probabilmente ancora la narrazione piu influente — o, quantomeno,
la piu conosciuta — ascrivibile alla teologia della liberazione disabile. Nonostante in tale
ambito la proposta di Eiesland non sia stata storicamente la prima, si e soliti riconoscere
in questa sociologa di formazione, profonda conoscitrice dei Disability Studies e della
teologia della liberazione di Gutiérrez, la “capostipite” della teologia della liberazione
disabile cristiana.

Il suo progetto di liberazione é diretto alla ri-simbolizzazione della tradizione cristia-
na e della figura di Dio, da lei immaginato su una sin-puff wheelchair simile a quella
impiegata dalle persone quadriplegiche. Pur senza disconoscere la fondamentale com-
ponente politica dell’azione di liberazione, il punto di partenza dal quale Eiesland parte
e dunque la sfera immaginifica: e essenziale, infatti, ri-configurare i simboli religiosi
cristiani in chiave inclusiva. Dunque, la sua teologia della liberazione non é concepita in
opposizione al cristianesimo, ma al suo interno: a partire dalla fede nella rivelazione bi-
blica, Eiesland riconoscere infatti la verita di quei testi e modelli interpretativi che, lad-
dove trascendono I’impianto discriminatorio, stigmatizzante e oppressivo normodotato,
consentono la (ri)scoperta delle persone disabili quali soggetti teologici e attori sociali.

A livello teorico, ella muove la propria critica recuperando dalle Scritture
I’immagine di un Dio che, fondamentalmente, non & né un soggetto onnipotente, né un
servo sofferente. Piuttosto, nel quadro interpretativo proposto dalla sociologa, Dio é di-
sabile e, in quanto tale, rappresenta coloro la cui qualita e dignita di vita € messa in
dubbio e che spesso, proprio per tale ragione, sono esclusi dal contesto pubblico (Eie-
sland 1994, 85). L’attenzione alla concretezza delle esistenze porta dunque alla realiz-
zazione di una teologia che affonda le proprie radici nei corpi e, in particolare, in quelli

delle persone con disabilita e di chi se ne prende cura. Cosi, la corporeita disabile divie-

16 |_e stesse Eiesland e Creamer, del resto, oltre a fare ampio utilizzo della letteratura femminista e disabi-
le, vengono in genere ascritte a tali orizzonti teorici.



ne un elemento teorico imprescindibile, una risorsa teologica in grado di sfidare 1’ordine
(abilista e patriarcale) egemone.

L’adozione di un «disability sit-point» (per usare la felice espressione in seguito uti-
lizzata da Garland Thomson 2002, 21) consente, secondo Eiesland, di mettere a fuoco
come all’interno della religione cristiana lo status delle persone disabili non sia quello
tramandato all’interno delle pratiche ecclesiali. Non esiste, cio¢, nessuna ragione che
legittimi 1’esclusione di questi soggetti, la cui storia — al contrario — & latente nei simboli
cristiani e, in particolare, nel simbolo piu potente di tutti: il Dio cristiano.

Eiesland parte dalla considerazione per la quale le persone disabili costituiscono uno
dei piu chiari esempi di soggetti “ultimi tra gli ultimi”. Questo posizionamento deteriore
ha una precisa ragione, non ascrivibile ad alcuna colpa, difetto o inferiorita intrinseca
dei soggetti, ma al fatto che le lenti teologiche attraverso le quali i corpi sono stati a
lungo interpretati hanno portato a distorcere la presenza non solo delle persone disabili,
ma anche del Dio incarnato. Secondo Eiesland, infatti, troppo spesso si dimentica che la
religione cristiana ha come proprio fondamento non la spiritualita, ma I’incarnazione:
Dio si e fatto carne in un preciso momento storico, attraverso I’Emanuele, «Dio con
noi» (Mt 1:23). Questa presenza, questo “essere con”, assume dunque il significato di
una relazione profonda tra Cristo e le persone, che porta i fedeli a partecipare del corpo
di Cristo e ad essere parzialmente costitutivi di Dio. In tale prospettiva, due sono gli
elementi che acquistano rilievo: la fondamentale rilevanza della corporeita e
I’interdipendenza.

La corporeita di Cristo ¢ ben evidente nell’esperienza della sua morte e resurrezione,
evento centrale per la religione cristiana; non a caso, € solo attraverso la resurrezione
che i discepoli comprendono il reale significato della venuta del Salvatore sulla Terra.
In via primaria, pertanto, I’Emanuele si rivela non nel servo sofferente o in un Dio mi-
racoloso, ma in un Dio con un corpo ferito, provato dall’esperienza della croce, presente
nella sua concretezza e vulnerabilita. E tali caratteristiche non vengono cancellate
nemmeno con la resurrezione.

La caratteristica precipua del Dio della tradizione cristiana € dunque la tangibilita,
I’essere un soggetto in carne ed ossa (Luca 24:36-39) che ha fatto esperienza della croce

e si presenta, dopo la resurrezione, con un corpo disabile: il limite costituito dal deficit



diviene allora, in Eiesland, punto di connessione con i discepoli (e, da qui, con
I’umanita tutta) ¢ fonte di salvezza. Gesu rivela cosi una nuova umanita, capace di ab-
bracciare anche le persone disabili: «The disabled God is not only the One from heaven
but the revelation of true personhood, underscoring the reality that full personhood is
fully compatible with the experience of disability» (Eiesland 1994, 100).

Infatti, se la pienezza di Dio ¢ compatibile con la disabilita, e se quest’ultima condi-
zione non contraddice I’integrita divina, allora I’associazione tra disabilita e peccato
viene meno, e il corpo di Cristo diventa luogo di vera comunione: nel nuovo ordine
proposto da Eiesland i corpi (dunque i soggetti) disabili partecipano pienamente
dell’immagine di Dio, e vi partecipano non perché hanno la potenzialita di superare la
finitezza e il limite, ma attraverso il loro deficit. Con la sua fisicita, il Dio disabile rivela
cosi la complessita dei corpi e I’inestricabile legame di questi ultimi con 1’esperienza di
un limite che e affrancato dal suo significato eminentemente tragico. Gesu, infatti, appa-
re nel corpo, nei corpi: anche nei corpi inusuali, che nell’ordine socio-simbolico pre-
gresso erano stati alienati.

Anziché ingaggiare una battaglia per il dominio o esercitare un nuovo potere norma-
tivo, con la sua sola presenza il Cristo risorto crea allora scompiglio nell’ordine socio-
simbolico, premendo per una riconfigurazione di quest’ultimo in chiave inclusiva, pro-
prio a partire da quei corpi che, nella loro marginalita, vedevano obliterato il loro punto
di vista (anche) nella sfera religiosa.

L’immagine di Gesu quale Dio corporeo offerta da Eiesland si affianca dunque a (ed
e pienamente compatibile con) quella offerta da altre teologie della liberazione, che raf-
figurano il Figlio come giudeo stigmatizzato, povero e affamato, o Black Jesus. A que-
sto riguardo, 1’elemento peculiare della prospettiva disabile e dato dal fatto che, attra-
verso 1’enfasi sulla disabilita di Cristo, non solo si recupera alla riflessione teologica
una categoria di “ultimi” spesso dimenticata anche all’interno delle stesse teologie criti-
che, ma soprattutto si pone particolare attenzione al concetto di interdipendenza.

Si tratta di un aspetto che contraddistingue in modo necessario sia la relazione tra gli
esseri umani, sia tra questi ultimi e Dio. Infatti, I’esperienza della disabilita fa si che per
Dio I’interdipendenza non sia una scelta che gli & meramente possibile data la sua con-

dizione di potere (Dio, in altri termini, non ¢ “esterno” alla disabilitd); piuttosto, la disa-



bilita diviene una condizione necessaria della vita (in quanto Dio sperimenta su di sé la
disabilita). Cosi, rivalutata nella sua componente esperienziale, nella proposta di Eie-
sland la disabilita diviene la condizione di possibilita primaria per la comprensione di
Dio, anziché un segno di distanza dalla condizione di pienezza e, dunque, di emargina-
zione. Di conseguenza, qualunque ermeneutica e pratica ecclesiale che escludano le per-
sone disabili vanno rifiutate, e contrastarle diviene una questione primaria di giustizia.

Dunque, un imperativo di azione politica.

4.2. 11 Dio dei limiti

Partendo dall’analisi critica di tre tra le immagini di Dio piu accreditate all’interno della
teologia disabile, ossia il Dio accessibile (Block 2002), quello interdipendente (Black
1996) e quello disabile (Eiesland 1994), Deborah Creamer rileva come ormai sia tempo
di iniziare una seconda generazione di studi teologici sulla disabilita, che sia in grado di
fornire alle immagini gia elaborate quella complessita e quel rigore teorico di cui sem-
brano difettare (Creamer 2009, 91). La sua proposta puo essere considerata uno dei pri-
mi tentativi diretti a tal fine.

In sintesi, la riflessione di Creamer si concentra su due elementi fondamentali: il re-
cupero dell’esperienza del limite quale costante condivisa dall’'umanita e 1’attenzione
alla fluidita dei corpi. Quanto al primo profilo, Creamer si propone di rivalutare i limiti
come aspetto positivo e condiviso dell’esistenza: I’'umanita é tale attraverso i limiti, non
a loro discapito, e tuttavia questo dato ¢ spesso stato obliterato all’interno della sfera re-
ligiosa, dove — al contrario — & presente una forte spinta alla trascendenza e alla perfe-
zione, da imputarsi al fatto che il punto di vista prescelto (il referente implicito) é sem-
pre stata la normalita normodotata e “pienamente funzionante”. | limiti sono cosi dive-
nuti degli ostacoli alla possibilita soggettiva di compiere azioni o di essere, tanto da co-
stituire dei “mali” variamente correlati al peccato.

L’opera di riposizionamento della soggettivita disabile nel discorso teologico condu-
ce, secondo Creamer, a riconsiderare la nozione stessa di limite. In questa prospettiva,
infatti, i limiti costituiscono degli aspetti intrinseci e originari dell’esistenza, dei requisi-

ti costanti e ineliminabili della condizione umana, talché il confronto con essi



(nell’ottica di una loro accettazione) diviene un momento qualificante dell’auto-
comprensione individuale, nonché un aspetto centrale della relazione con I’alterita.

Come si ricordera, anche Eiesland aveva suggerito la centralita dell’opera diretta a
rivalutare i limiti. Secondo Creamer, tuttavia, uno degli aspetti controversi della propo-
sta teorica in questione — e, piu in generale, delle teologie della liberazione disabile ispi-
rate al modello sociale della disabilita — risiede nel fatto che in essa si mantiene fermo
I’impianto binario impairment/disabilita, senza sfidare davvero il “modello medico”
della disabilital’. Invero, se da un lato la teologia disabile di prima generazione ha favo-
rito il riposizionamento dei soggetti disabili all’interno dell’ordine simbolico, tuttavia
dall’altro ha cristallizzato le categorie in oggetto, perdendo di vista la fluidita dei con-
cetti in questione e, dunque, almeno tre aspetti fondamentali: la differenza tra deficit e
disabilita non é netta, ma di grado; la disabilita € una categoria porosa, fluttuante e no-
tevolmente eterogenea; la disabilita & una condizione almeno potenzialmente universale.

Ed é proprio la presenza degli aspetti da ultimo citati a rivelare 1’insostenibilita della
contrapposizione tra le categorie (identitarie) abile/disabile e, con essa, i limiti delle teo-
logie della liberazione di prima generazione: se tutti gli esseri umani fanno esperienza
del limite, allora quest’ultimo non puo essere considerato la cifra caratterizzante la sola
alterita (disabile). La teologa € bene attenta a osservare come da tale dato non derivi la
plausibilita dell’affermazione, talvolta avanzata all’interno dei Disability Studies, se-
condo la quale tutte le persone sono disabili. Piuttosto, prendendo coscienza
dell’impossibilita di sfuggire all’esperienza del limite, ciascuno dovrebbe assumere
consapevolezza dell’inevitabile limitatezza di ogni esistenza: «[...] limits, as well as the
diversity of ability, must be seen as integral elements of our understandings of self and
others, as key characteristics for reflection in a theological anthropology» (Creamer
2009, 109-110).

Cosi, mentre la teologia della liberazione proposta da Eiesland era diretta a liberare
dall’oppressione in primo luogo le persone con disabilita (detentrici di un privilegio epi-
stemico in relazione alla disabilita stessa), Creamer ritiene che le implicazioni della sua

teoria non siano né circoscritte alla comprensione della sola disabilita, né di utilita uni-

17 Sj tratta della stessa critica che sul piano dei Disability Studies & stata avanzata al modello sociale e al
suo costruttivismo esasperato.



camente per i soggetti disabili, ma valgano per tutti gli esseri umani. In questo, la teolo-
ga riconosce 1’affinita del proprio pensiero con I’umanesimo postmoderno, dove 1’opera
di nominazione della “posta in gioco” relativa alla costruzione di ordini alternativi ri-
spetto a quello esistente si compie proprio partendo dall’esperienza del limite (Welch
1999, xix).

Non a caso, ¢ risignificando il limite umano — ormai affrancato da ogni legame con la
colpa e la vergogna — che tanto Eiesland quanto Creamer mirano a favorire
I’affermazione di un ordine simbolico alternativo rispetto a quello liberal-democratico®®,
notoriamente di carattere fortemente individualistico. Se nell’ordine simbolico egemone
I’esaltazione di miti quali indipendenza e autosufficienza favorisce la realizzazione di
costruzioni marcatamente escludenti nei confronti delle “soggettivita altre”, la rivaluta-
zione dei limiti soggettivi dovrebbe invece portare a dissolvere le barriere erette per
escludere le differenze percepite come “radicalmente altre” a causa della loro distanza
dalla norma.

Per Creamer, inoltre, 1’attenzione alla centralita dei limiti diviene anche fonte di una
“nuova” comprensione di Dio, inteso quale soggettivita che fa esperienza del limite in
prima persona. La teologa si discosta cosi in modo significativo dall’immaginario piu
diffuso, dove si ritiene che un Dio “limitato” sia una sorta di contraddizione in termini
0, comunque, sia meno “preferibile” rispetto a un Dio onnipotente; del resto, se Dio ¢
limitato perché dovremmo adorarlo? (Creamer 2009, 112).

In Creamer, tale discontinuita é raggiunta attraverso 1’abbandono del “punto di vista
normodotato” sul deficit. Come € noto, in una prospettiva tradizionale 1’attenzione a
quest’ultimo porta a interrogarsi su cid che Dio “non pud”®®, e ’enfasi sull’assenza di
limiti in Dio ¢ funzionale a “restituire” a quest’ultimo la sua onnipotenza e, in un certo
qual modo, la sua stessa natura divina. Al contempo, pit un soggetto fa esperienza dei
limiti, piu si allontana da Dio. La risemantizzazione del deficit proposta da Creamer, fi-

nalizzata alla realizzazione di un ordine simbolico alternativo in chiave inclusiva, con-

18 Sia Eiesland che Creamer hanno, quale contesto di riferimento, quello americano, ma il discorso non
perde plausibilita anche in quello europeo.

19 Ad esempio, se il limite & inteso come deficit uditivo, allora Dio non puo sentire; se & considerato quale
deficit visivo, non potra vedere.



sente invece di accogliere I’immagine di un Dio “con dei limiti” (dunque, non “limita-
to”) %0,

Questa concezione si presenta come perfettamente compatibile sia con la tradizione
cristiana, sia con la teoria postmoderna: all’interno del primo contesto, nessuno disco-
nosce come Dio abbia volontariamente scelto di fare esperienza di varie tipologie di li-
miti (incarnandosi in Gesu, ma anche lasciando ad ogni essere umano, sul quale pure ha
un progetto, il libero arbitrio). Al contempo, I’attenzione ai limiti da tempo & presente
anche nella riflessione postmoderna (si pensi al tema della fluidita dei corpi, o a quello
della parzialita della conoscenza), che di recente ha rivolto il proprio interesse
all’indagine relativa al ruolo giocato dalla limitatezza — intesa come vulnerabilita — nelle
vite individuali e nelle dinamiche intersoggettive (sul piano filosofico, si veda almeno

Butler 2013; su quello teologico, Isherwood 2007).

5. Incarnazioni

Anche se nelle teorizzazioni di Eiesland e Creamer non mancano alcuni profili proble-
matici — per ’analisi di quali, tuttavia, sarebbero necessari altri spazi?* —, riconducibili
probabilmente anche alla relativa esiguita degli studi ascrivibili alla teologia disabile, la
loro comparsa all’interno della riflessione teologica quali “voci impreviste” ha certa-
mente contribuito a far acquisire visibilita alle persone disabili in tale contesto.

In questo, sia Eiesland che Creamer si pongono in piena consonanza con i Disability
Studies, peraltro riproponendo quell’avvicendamento teorico tra “ondate” che, al di fuo-
ri del contesto religioso, ha condotto all’elaborazione di paradigmi critici ulteriori ri-
spetto a quello “sociale”; quello “intermedio”, ad esempio, nei suoi elementi costitutivi
appare molto simile alla proposta di Creamer?2.

Inoltre, la proposta volta al recupero dell’esperienza della corporeita individuale e,

dunque, di una corporeita contraddistinta dalla limitatezza o — che e lo stesso — dalla

20 Nella prospettiva di Creamer, tuttavia, non tutti i limiti assumono tale valenza positiva e, dunque, non
tutti devono essere accettati in modo incondizionato (pit ampiamente, Creamer 2009, 109 e nel corso del
testo).

2L Al riguardo si vedano almeno Swinton 2011; Mawson 2013; Wilder 2012,

22 Una similitudine che riguarda, ad esempio, nozioni quali limite e fluidita (dei corpi e dei concetti di im-
pairment e disabilita, con conseguente venire meno della loro dicotomia). Ex multis, cfr. Corker, Shake-
speare 2002.



vulnerabilita, rivela la possibilita di instaurare un proficuo dialogo anche con le teologie
e con le teorie femministe. E cio diviene possibile non solo perché la condizione delle
donne e delle persone con disabilita € assimilabile, data la situazione di storica “disabili-
tazione” sofferta dalle donne nel contesto religioso®.

Piuttosto, il dialogo diviene possibile con quelle teorie femministe che riconoscono
come il femminismo stesso sia stato storicamente vittima del mito liberale della norma-
lita (qui intesa come able-bodiedness) e, dunque, abbia contribuito all’esclusione delle
persone disabili, non riconoscendo che «[...] disability is just something that happens to
flesh, that occasions our persistent negotiation with limits and finitude» (Betcher 2010,
109). Allora, € nel recupero della carnalita corporea, della flesh, che & possibile rinveni-
re il punto di convergenza e la base per un’alleanza consapevole tra la riflessione (anche
teologica) femminista e quella disabile, all’interno di un orizzonte comune di senso che
molto deve agli studi femministi sul concetto di vulnerabilita ma che, al contempo, e
quanto mai attento a rivendicare spazi di piena presenza anche per chi, all’interno di
questi ultimi, & sovente stato rappresentato quale soggetto meramente passivo e dipen-
dente della relazione?*. Ed & in questa alleanza che si gioca il futuro non solo della libe-

razione disabile, ma di ciascuna soggettivita.

23 Cfr. Bennett 2012, 427.

24 Tra i pit recenti contributi femministi sulla vulnerabilita cfr. almeno Fineman, Grear 2013; MacKenzie,
Rogers, Dodds 2014. Di particolare interesse sono anche i tentativi di coniugare vulnerabilita e disabilita,
che favoriscono anche la materializzazione delle questioni di giustizia poste da quei soggetti non para-
digmatici che sovente sono “inessenziali” pure all’interno dei dibattiti critici. Al riguardo, meritano atten-
zione i Feminist Disability Studies, che proprio partendo dal recupero della carnalita, vulnerabilita e rela-
zionalita individuali mirano a garantire spazi di presenza anche alle donne con disabilita, vittime di quella
discriminazione intersezionale che determina una radicale esclusione gia sul piano simbolico. Per tutte,
cfr. almeno Garland Thomson 2011; Hall 2011, che portano avanti quel progetto gia iniziato a livello filo-
sofico da Wendell nel 1996.
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